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Szanowni PaŻstwo, 

 

 

Mija dziesiŔĹ lat, odkŅd w Wojew·dztwie ƏlŅskim wsp·lnie podjŔliƐmy ambitne zadanie stawania siŔ 

regionem innowacyjnej gospodarki. Wykreowana w ramach projektu āRIS Silesiaó Regionalna Strategia 

Innowacji, kt·rŅ przyjŔliƐmy na lata 2003- 2013 speĞniĞa swojŅ rolŔ. W jej realizacjŔ zaangaƬowaĞy siŔ 

szerokie grona przedstawicieli gospodarki, Ɛwiata nauki, instytucji otoczenia biznesu oraz Ɛrodowiska 

obywatelskie.  

 

Aspiracje zwiŅzane z kreowaniem nowoczesnych, otwartych na zmianŔ i nowe wyzwania postaw 

urzeczywistniajŅ siŔ w naszym regionie w licznych sieciach wsp·Ğpracy gospodarczej, partnerstwach 

naukowo - biznesowych oraz indywidualnych strategiach rozwoju firm i Ɛrodowisk naukowych. Jest to 

niewŅtpliwy dorobek, jaki w ostatnich latach jest udziaĞem wszystkich PaŻstwa, kt·rzy z entuzjazmem 

angaƬowaliƐcie siŔ nie tylko w procesy rozwojowe PaŻstwa instytucji, ale takƬe we wsp·ĞpracŔ na 

poziomie regionalnym.  

 

Przed nami jednak stojŅ nowe wyzwania. Region o naszej pozycji gospodarczej nie moƬe zatrzymaĹ siŔ 

w miejscu. Musimy jeszcze bardziej ð jak nigdy dotŅd ð reagowaĹ na zmiany, jakie niesie ze sobŅ 

globalizacja dziaĞalnoƐci biznesowej i naukowo-technologicznej. We wsp·Ğczesnym Ɛwiecie nikogo nie 

zaskakuje juƬ to, Ƭe po zasoby siŔga siŔ w skali globalnej. O naszej sile stanowiĹ wiŔc bŔdzie nie tyle 

to, co mamy ātu i terazó, lecz to w jaki spos·b potrafimy wĞŅczaĹ siŔ w globalne ĞaŻcuchy dostaw  

i kreowania wartoƐci.  

 

Aby to osiŅgnŅĹ musimy rozwijaĹ nasz potencjaĞ regionalny i budowaĹ alianse strategiczne w skali co 

najmniej europejskiej . To z kolei nie bŔdzie moƬliwe, jeƐli nie bŔdziemy potrafili skupiĹ siŔ na tych 

najwaƬniejszych dla nas obszarach tematycznych, w kt·rych moƬemy osiŅgaĹ przewagŔ 

miŔdzynarodowŅ. Wojew·dztwo ƏlŅskie jest gotowe by  staĹ siŔ europejskim regionem kompetencji   

w wybranych dziedzinach; w innych moƬemy oferowaĹ taki poziom produkt·w, technologii lub badaŻ 

naukowych, kt·re znajdŅ uznanie na rynkach miŔdzynarodowych. Te kwestie powinny staĹ siŔ naszŅ 

ambicjŅ w nadchodzŅcych latach. 

 

Dlatego teƬ skĞadam na PaŻstwa rŔce dokument Regionalnej Strategii Innowacji na lata 2013- 2020. 

Jego postanowienia zostaĞy wypracowane w r·Ƭnych gremiach naszego regionu: podczas seminari·w 

tematycznych i konferencji , w pracach komisji powoĞywanych przez Sejmik Wojew·dztwa ƏlŅskiego,  

w konsultacji ze ƏlŅskŅ RadŅ Innowacji oraz Komitetem SterujŅcym Regionalnej Strategii Innowacji,  

w ramach prac warsztatowych . Jestem przekonany, Ƭe zapisy Strategii odzwierciedlajŅ aspiracje  

i oczekiwania nas wszystkich, a najbliƬsze lata wsp·lnie wykorzystamy na ich jak najpeĞniejszŅ 

realizacjŔ.  

 

 

Adam Matusiewicz  

MarszaĞek Wojew·dztwa ƏlŅskiego 



  

-  4 -  

Spis treƐci 
 

Spis treƐci ................................ ................................ ................................ ................................ ..........  4 

1.  WiodŅce idee zmian innowacyjnych ................................ ................................ .............................  5 

1.1.  Makroprocesy ksztaĞtujŅce zmiany innowacyjne w regionach ................................ ..............  5 

1.2.  Perspektywy polityki innowacyjnej Wojew·dztwa ƏlŅskiego ................................ .................  7 

1.3.  Inteligentne specjalizacje Wojew·dztwa ƏlŅskiego ................................ ..............................  9 

2.  RozstrzygniŔcia strategiczne polityki innowacyjnej Wojew·dztwa ƏlŅskiego ...............................  14  

2.1.  Wizja ekosystemu innowacji Wojew·dztwa ƏlŅskiego ................................ ........................  14  

2.2.  Tablica gĞ·wnych rozstrzygniŔĹ strategicznych ................................ ................................ . 17  

2.3.  Priorytet 1. PowiŔkszanie i wewnŔtrzna integracja potencjaĞu innowacyjnego regionu -  

charakterystyka cel·w strategii ................................ ................................ ................................ .....  18  

Cel strategiczny 1.1. Wspieranie zmian Ɛrodowisk innowacyjnych silnie wsp·ĞpracujŅcych z 

centrami wytwarzania wiedzy i informacji w skali globalnej  ................................ .......................  18  

Cel strategiczny 1.2. OsiŅgniŔcie doskonaĞoƐci w zakresie zaawansowanych usĞug zdrowotnych, 

realizowanych w partnerstwie oƐrodk·w klinicznych,  wysokotechnologicznych jednostek 

badawczych i innowacyjnych przedsiŔbiorstw, w tym inƬynierii medycznej i biotechnologicznych

 ................................ ................................ ................................ ................................ ................  20  

Cel strategiczny 1.3. Sieciowe wsp·Ğtworzenie i wsp·ĞuƬytkowanie infrastruktury badaŻ przez 

jednostki naukowe, uniwersytety,  przedsiŔbiorstwa i instytucje uƬytecznoƐci publicznej ...........  22  

Cel strategiczny 1.4. Internacjonalizacja sektora MSP poprzez specjalizacjŔ usĞug instytucji 

wspierania innowacyjnoƐci ................................ ................................ ................................ ........  24  

Cel strategiczny 1.5. PomnaƬanie wiedzy, umiejŔtnoƐci i kompetencji podmiot·w tworzŅcych 

ekosystem innowacji  ................................ ................................ ................................ .................  26  

2.4.  Priorytet 2. Kreowanie inteligentnych rynk·w dla technologii przyszĞoƐci ð charakterystyka 

cel·w strategii ................................ ................................ ................................ ..............................  29  

Cel strategiczny 2.1. Wsp·Ğtworzenie sieci centr·w kompetencji sĞuƬŅcej rozwojow i inteligentnych 

rynk·w ................................ ................................ ................................ ................................ .....  29  

Cel strategiczny 2.2. Podniesienie jakoƐci sieci Ɛwiadczenia usĞug publicznych z wykorzystaniem 

digitalizacji, szczeg·lnie w sektorze medycznym, administracji publicznej i edukacji .................  32  

Cel strategiczny 2.3. Budowa nowej infrastruktury inteligentnego wzrostu, bazujŅcego na 

techno logiach  niskoemisyjnych i efektywnoƐci energetycznej ................................ ...................  35  

Cel strategiczny 2.4. Wysoki poziom uczestnictwa przedsiŔbiorstw sektora MƏP  w sieciach 

wsp·Ğpracy o zasiŔgu regionalnym i ponadregionalnym zwiŔkszajŅcych jego udziaĞ w 

inteligentnych rynkach  ................................ ................................ ................................ ..............  37  

Cel strategiczny 2.5. Wzmacnianie aktywnoƐci grup prosumenckich ................................ ..........  40  

2.5.  MetaprzedsiŔwziŔcia Regionalnej Strategii Innowacji ................................ ........................  42  

MetaprzedsiŔwziŔcie 1. Akademia ƏlŅska................................ ................................ ...................  43  

MetaprzedsiŔwziŔcie 2. Kooperacja inicjatyw klastrowych i Ɛrodowisk innowacyjnych ................  44  

MetaprzedsiŔwziŔcie 3. Realizacja dziaĞaŻ pilotaƬowych w ramach specjalizacji regionalnych  .....  45  

MetaprzedsiŔwziŔcie 4. Foresight rynku pracy ................................ ................................ ...........  46  

MetaprzedsiŔwziŔcie 5. Regionalny fundusz proinnowacyjny ................................ .....................  47  

MetaprzedsiŔwziŔcie 6. Design dla innowacji ................................ ................................ .............  48  

MetaprzedsiŔwziŔcie 7. Wsp·Ğpraca z regionami sŅsiedzkimi na rzecz innowacji ........................  49  

3.  Postanowienia wdroƬeniowe ................................ ................................ ................................ ......  51  

3.1.  System monitoringu i ewaluacji  ................................ ................................ ........................  51  

3.2.  PowiŅzania z innymi dokumentami strategicznymi ................................ ...........................  66  

3.3.  Ramowy ukĞad finansowy ................................ ................................ ................................ . 68  

Aneks 1. Wojew·dztwo ƏlŅskie na tle kraju ð profil regionu  ................................ ...............................  78  

Aneks 2. Uczestnicy prac nad strategiŅ ................................ ................................ .............................  84  

Aneks 3. Nota metodyczna  ................................ ................................ ................................ ...............  85  



  

-  5 -  

 

1.  WiodŅce idee zmian innowacyjnych 
 

1.1.  Makroprocesy ksztaĞtujŅce zmiany innowacyjne w regionach 
 

Kolejne fale Ɛwiatowego kryzysu sprawiajŅ, Ƭe odczytywanie wskaƪnik·w statystycznych bazujŅcych na 

danych sprzed 2 lub 3 lat nie daje w peĞni wiarygodnego obrazu o sytuacji gospodarczej. Niemniej 

przekrojowe wskaƪniki, nawet opisujŅce stan 

sprzed kryzysu, pokazane w szerokim kon tekƐcie 

europejskim dajŅ przybliƬonŅ informacjŔ o profilu 

gospodarczym i konkurencyjnym regionu.  

 

W PiŅtym raporcie Komisji Europejskiej na temat 

sp·jnoƐci gospodarczej, spoĞecznej i terytorialnej  

(2010 r.) okreƐla siŔ kategorie region·w wzglŔdem 

ich pot encjaĞu innowacyjnego. Jak wskazano na 

zamieszczonym obok przedruku mapy 

Wojew·dztwo ƏlŅskie uznawane jest za region  

o dobrych wynikach. Warto zwr·ciĹ jednoczeƐnie 

uwagŔ, iƬ jest to najwyƬsza kategoria, jaka 

przypadĞa polskim regionom ð gdyƬ Ƭaden nie 

uplasowaĞ siŔ w grupie tzw. silnych generator·w. 

 

 

 

 

W tym samym raporcie przytacza siŔ takƬe wyniki 

por·wnania indeksu konkurencyjnoƐci. 

Przedstawiony obok przedruk mapy wskazuje, Ƭe 

Wojew·dztwo ƏlŅskie osiŅga przeciŔtny wskaƪnik  

w skali Europy, jednak wra z z Wojew·dztwem 

Mazowieckim tworzy grupŔ najbardziej 

konkurencyjnych region·w w kraju. Dominuje takƬe 

nad sŅsiadujŅcymi regionami transgranicznymi. 

 

Europejskie zestawienie danych dotyczŅcych 

produktu krajowego brutto  w roku 2008  w cenach 

bieƬŅcych na mieszkaŻca na poziomie NUTS2 

przynosi informacje zestawione w poniƬszej tabeli 

stworzonej w oparciu o dane EUROSTAT  dostŔpne  

w koŻcu roku 2011.  
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POZYCJA REGION 

2008  

PKB PER 

CAPITA (EUR) 

% ƏREDNIEJ 

WARTOƏCI EU 

1 Inner London  88 300  353  

2 Luxemburg  81 20 0 324  

3 R®gion de Bruxelles- Capitale  60 600  242  

4 Groningen  53 800  215  

5 Hovedstaden  52 400  209  

6 Stockholm  49 200  196  

7 Hamburg  49 100  196  

8 ĉle de France 47 800  191  

9 Southern and Ekstern  45 000  180  

10  Wien 44 600  178  
[é]    

219  Mazowieckie  15 000  60  
[é]    

228  Moravskoslezsko  12 200  49  
[é]    

232  Z§padn® Slovensko 11 400  46  
[é]    

236  ƏlŅskie  10 300  41  
[é]    

238  DolnoƐlŅskie 10 200  41  

239  Wielkopolskie  9 900  40  
[é]    

243  Pomorskie  9 000  36  

244  ĝ·dzkie 8 900  35  

245  Zachodniopomorskie  8 600  34  
[é]    

247  MaĞopolskie 8 200  33  

248  Lubuskie  8 200  33  

249  Kujawsko - Pomorskie  8 200  33  

250  Opolskie  8 100  32  
[é]    

252  ƏwiŔtokrzyskie 7 600  30  
[é]    

255  WarmiŻsko - Mazurskie  7 100  28  
[é]    

257  Podlaskie  7 000  28  
[é]    

259  Lubelskie  6 600  26  

260  Podkarpackie  6 600  26  

263  Nord - Vest  5 800  23  

264  Sud- Est 5 400  22  

265  Sud ð Mun tenia  5 400  22  

266  Sud- Vest Oltenia  5 000  20  

267  Severoiztochen  4 000  16  

268  Nord - Est 4 000  16  

269  Yugoiztochen  3 800  15  

270  Severen tsentralen  3 200  13  

271  Yuzhen tsentralen  3 200  13  

272  Severozapaden  3 000  12  
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Wojew·dztwo ƏlŅskie w szczeg·lny spos·b podlega dw·m typom zmian otoczenia, kt·re warunkujŅ 

jego innowacyjny rozw·j. W pierwszej kolejnoƐci podkreƐliĹ naleƬy zmiany strukturalne  zachodzŅce  

w regionach, a szczeg·lnie w regionach przemysĞowych uksztaĞtowanych na przeĞomie XIX i XX wieku. 

Owe zmian y spoĞeczne i ekonomiczne manifestujŅ siŔ czŔsto zmianami konkurenc yjnoƐci regionalnej  

i zwiŅzanymi z nimi skutkami demograficznymi, kulturowymi, edukacyjnymi, ekonomicznymi, 

Ɛrodowiskowymi, czy przestrzennymi. R·Ƭne europejskie regiony sŅ obecnie w r·Ƭnych fazach 

radzenia sobie z tego rodzaju zmianami. Zawsze wymaga to odwagi w podejmowaniu nowych 

rozwiŅzaŻ, kreatywnoƐci i konsekwencji. Drugim istotnym typem zmian sŅ zmiany cywilizacyjne  

oczekiwane czy teƬ kreowane przez grupy podmiot·w regionalnych, kt·re chcŅ i biorŅ aktywny udziaĞ 

w dynamizowaniu sfery dobrobytu spoĞecznoƐci regionalnej i rozwijaniu demokracji oraz wynikajŅcego 

z niej porzŅdku spoĞecznego, tak w sferze tworzenia jak i redystrybucji dochod·w oraz wynikajŅcych  

z nich korzyƐci. 

 

Za podstawowe procesy wyjaƐniajŅce dynamikŔ zmian zachodzŅcych w regionach oraz mogŅce mieĹ 

duƬy wpĞyw na przyszĞoƐĹ region·w wielu badaczy zjawisk regionalnych uznaje: globalizacjŔ, 

digitalizacjŔ, ekologizacjŔ, indywidualizacjŔ, adaptacyjnoƐĹ spoĞecznŅ, zmniejszanie zuƬycia zasob·w 

materialnych w tym energetycznych , tworzenie wartoƐci dodanej przez gospodarkŔ kreatywnŅ  

i gospodarkŔ wiedzy , wzrost kompetencji i umiejŔtnoƐci. KaƬdy z tych proces·w wywieraĹ moƬe r·Ƭne 

presje na uczestnik·w gry o rozw·j regionu, czyli ksztaĞtowaĹ ich wyobraƬenia zmian cywilizacyjnych, 

a takƬe wywoĞywaĹ zmiany strukturalne.  

 

Z perspektywy kreowania polityki regionalnej s zczeg·lnie istotne  dla rozpoznawania zmian  

w otoczeniu i dalszego identyfikowania wyzwaŻ strategicznych innowacyjnego rozwoju region u jest 

powszechne wsp·ĞczeƐnie podejƐcie bazujŅce na konfrontowaniu ze sobŅ proces·w zmian 

zachodzŅcych na rynkach z procesami zmian w prowadzeniu polityki rozwoju rozumianej jako 

interwencja  wĞadzy publicznej. PodstawŅ koncepcyjnŅ tego  zaĞoƬenia jest teoria  niesprawnoƐci rynku.  

 

 

1.2. Perspektywy polityki innowacyjnej  Wojew·dztwa ƏlŅskiego 
 

W Wojew·dztwie ƏlŅskim dobrze wykorzystano czas transformacji gospodarczej. W latach 90. XX wieku 

skupiono siŔ na polityce wsparcia przedsiŔbiorczoƐci. Na poziomie lokalnym rozbudowano 

infrastrukturŔ w tym zakresie oraz stworzono ƬywŅ tkankŔ instytucji otoczenia biznesu i rozwoju 

lokalnego. To na ich fundamencie na poczŅtku XXI wieku zaczŔto tworzyĹ zrŔby polityki 

proinnowacyjnej wojew·dztwa. W prace te wĞŅczyĞ siŔ sektor badawczo-rozwojowy. Ərodki pre-

akcesyjne i finansowanie z funduszy strukturalnych zostaĞy wykorzystane na rozw·j wielu narzŔdzi 

polityki proinnowacyjnej regionu ð zar·wno tych okreƐlanych jako āmiŔkkieó jak i infrastrukturalnych.  

 

W chwili obecnej moƬna juƬ m·wiĹ o duƬej dojrzaĞoƐci instytucjonalnej podaƬowej strony polityki 

proinnowacyjnej regionu. Oferta r·Ƭnego typu usĞug wsparcia dla rozwoju innowacji jest takƬe bardzo 

rozbudowana. Natomiast wciŅƬ nie osiŅgnŔliƐmy wystarczajŅcej dynamiki aktywnoƐci innowacyjnych  

w skali regionu, ani stabilizacji ƪr·deĞ i strumieni finansowania dziaĞaŻ proinnowacyjnych  

i innowacyjnych.  PeĞnŅ diagnozŔ w tym zakresie przedstawiono w materiaĞach studialnych 

opracowanych w ramach przygotowania ni niejszej strategii oraz w raporcie zewnŔtrznego zespoĞu 

ewaluacyjnego  wykonanym  w 2011 roku na zlecenie UrzŔdu MarszaĞkowskiego Wojew·dztwa ƏlŅskiego 

āBieƬŅca ewaluacja proces·w wdraƬania Regionalnej Strategii Innowacji Wojew·dztwa ƏlŅskiego na lata 

2003 - 2013. Raport koŻcowyó.  StŅd teƬ myƐlŅ przewodniŅ polityki innowacyjnej Wojew·dztwa 

ƏlŅskiego na lata 2013- 2020 jest r·wnowaƬenie strony popytowej i podaƬowej oraz zwiŅzana z tym 

stabilizacja ukĞadu instytucjonalnego i finansowego.  
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Zadaniem polityki  innow acyjnej regionu jest inspirowanie do innowacyjnoƐci oraz stwarzanie warunk·w 

do osiŅgania przyw·dztwa rynkowego, a takƬe zapewnienie rozwoju technologicznego  bŅdƪ przez 

osiŅganie doskonaĞoƐci w wybranych dziedzinach bŅdƪ przez pozyskanie technologii z rynk·w 

globalnych i osadzenie jej w Wojew·dztwie ƏlŅskim. R·wnie istotne jest jednoczesne  wzmacnianie 

przyw·dztwa w Ɛrodowiskach przedsiŔbiorczoƐci i dziaĞaniach wĞadz publicznych, pozwalajŅce na 

swoistŅ synchronizacjŔ wpĞyw·w mechanizmu rynkowego i niezbŔdnej interwencji za pomocŅ 

instrument·w polityki. 

 

RolŅ strategii jest uruchomienie dialogu oraz uporzŅdkowanie aktywnoƐci szerokiego grona aktor·w  

w regionie, kt·re pozwoli na zmierzenie siŔ w nadchodzŅcych latach ze wsp·lnŅ odpowiedziŅ na 

wyzwania innowacyj nego rozwoju Wojew·dztwa ƏlŅskiego. We wsp·Ğczesnym Ɛwiecie zaciera siŔ 

pojŔcie bliskoƐci. DziŔki rozbudowanym systemom logistycznym oraz internetowi i innym ĞŅczom 

telekomunikacyjnym āna wyciŅgniŔcie rŔkió oznaczaĹ moƬe takƬe tyle co āna drugim koŻcu Ɛwiataó.  

W coraz mniejszym stopniu sprawdzajŅ siŔ teorie traktujŅce o dystryktach przemysĞowych, skupiskach 

gospodarczych, itp. WiodŅcy staje siŔ nurt myƐlenia charakteryzujŅcy siŔ globalnym postrzeganiem 

zasob·w i rynk·w. W tej sytuacji polityka innowacyjna Wojew·dztwa ƏlŅskiego nie moƬe jawiĹ siŔ jako 

wynik myƐlenia o potencjale i dziaĞaniach zamkniŔtych w granicach administracyjnych regionu. Jej 

zadaniem jest takie odpowiadanie na wyzwania strategiczne, kt·re: 

ï pozwoli zaistnieĹ wybranym Ɛrodowiskom regionu w ukĞadach miŔdzynarodowych i na rynkach 

Ɛwiatowych, a z drugiej strony  

ï wzmocni wybrane Ɛrodowiska w regionie na tyle, by staĞy siŔ magnesem przyciŅgajŅcym 

zasoby globalne do Wojew·dztwa ƏlŅskiego i kreowaĞy efekty ākuli ƐnieƬnejó. 

Ponadto zakĞada siŔ prowadzenie polityki innowacji, kt·ra wychodzi r·wnieƬ poza badania 

technologiczne i ich zastosowanie. Realizowanie w ramach strategii szeroko rozumianej koncepcji 

innowacji uwzglŔdnia zar·wno wykorzystywanie jej w usĞugach prywatnych i publicznych, w tworzeniu 

produkt·w, w poprawie proces·w zarzŅdzania i systemach organizacyjnych, czy kreowaniu nowych 

modeli biznesu.  

 

Za kluczowe wyzwania strategiczne innowacyjnego rozwoju Wojew·dztwa ƏlŅskiego uznaje siŔ: 

ï zarzŅdzanie ryzykiem w finansowaniu dziaĞalnoƐci innowacyjnej przedsiŔbiorstw, 

ï stymulowanie potencjaĞu innowacyjnego grup kapitaĞowych i korporacji przemysĞowych, 

ï znoszenie asymetrii informacji i zarzŅdzanie wiedzŅ w systemie wsparcia publicznego 

innowacji,  

ï dyfuzjŔ innowacji skoncentrowanych na uƬytkowniku w sektorze usĞug publicznych, 

ï rozw·j infrastruktury gospodarki wiedzy, 

ï kreowanie inteligentnych rynk·w dla technologii przyszĞoƐci, 

ï ksztaĞtowanie kultury innowacyjnej. 

Horyzontem czasowym odpowiedzi na powyƬsze wyzwania jest rok 2020. 

 

UwzglŔdniajŅc wzmiank owane wczeƐniej zaĞoƬenia, Ƭe interwencja publiczna moƬe sĞuƬyĹ jedynie jako 

katalizator wybranych proces·w lub inkubowaĹ wybrane rozwiŅzania w obszarach zawodnoƐci 

mechanizmu rynkowego samorzŅd regionalny uwzglŔdniaĞ bŔdzie nastŔpujŅce zasady strategiczne  

zwiŅzane z ksztaĞtowaniem i prowadzeniem polityki wspierajŅcej tworzenie ekosystemu innowacji 

Wojew·dztwa ƏlŅskiego: 

 

Zasady ksztaĞtowania polityki: 

ï zasada dialogu spoĞecznego bŔdŅca podstawŅ kreowania partnerstw na rzecz innowacji, 

ï zasada partnerstwa miŔdzy podmiotami rzŅdowymi, samorzŅdowymi, sektorem biznesowym, 

sektorem wiedzy i nauki oraz sektorem obywatelskim,  

ï zasada koncentracji na wybranych dziedzinach rozwoju technologicznego,  

ï zasada wzrostu dostŔpnoƐci do usĞug edukacyjnych na r·Ƭnych poziomach ksztaĞtowania 

kompetencji.  
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Zasady prowadzenia polityki : 

ï zasada ciŅgĞego inwestowania w rozw·j kapitaĞu wiedzy, 

ï zasada wzmacniania atrakcyjnoƐci regionu poprzez rozwijanie sieci usĞug publicznych, 

ï zasada kreowania nowych miejsc pracy w āwyĞaniajŅcych siŔó zawodach zwiŅzanych  

z technologiami przyszĞoƐci, 

ï zasada tworzenia warunk·w dla internacjonalizacji gospodarki, 

ï zasada waloryzowania kompetencji technologicznych i kreatywnych Ɛrodowisk i wsp·lnot 

lokalnych.  

 
 

1.3.  Inteligentne specjalizacje Wojew·dztwa ƏlŅskiego 
 

Wytyczne Komisji Europejskiej  w zakresie tzw. regionalnych strategii innowac ji trzeciej generacji, 

zawarte  w podrŔczniku opublikowanym w grudniu 2011 roku przez DyrekcjŔ GeneralnŅ ds. Polityki 

Regionalnej stawiajŅ przed regionami europejskimi oczekiwanie co do wzmacniania inteligentnych 

specjalizacji regionalnych, przejawiajŅcego siŔ: 

ï wskazaniem kilku priorytet·w inwestycyjnych o potencjale przedsiŔbiorczym  

i w perspektywicznych obszarach specjalizacji;  

ï budowaniem na obecnych specjalizacjach gospo darczych regionu i mobilizowaniem talent·w 

dziŔki ĞŅczeniu potrzeb oraz moƬliwoƐci sektora badawczo- rozwojowego i biznesu;  

ï nakierowaniem na rozwijanie klastr·w klasy Ɛwiatowej i tworzenie przestrzeni dla 

zr·Ƭnicowanych powiŅzaŻ miŔdzysektorowych napŔdzajŅcych procesy dywersyfikacji  

w warunkach wiŔkszego uczestniczenia w sieciach ponadregionalnych;  

ï wĞŅczaniem w procesy proinnowacyjne nie tylko instytucji naukowych, firm i wĞadz 

publicznych, ale takƬe odbiorc·w, uƬytkownik·w innowacji.  

PodejƐcie to jest warunkiem  ex ante  alokacji funduszy strukturalnych  celu 1. przyszĞej perspektywy 

finansowej Unii Europejskiej, wg stanu proponowanych rozporzŅdzeŻ na paƪdziernik roku  2012 . 
 

Wojew·dztwo ƏlŅskie jest regionem udanej restrukturyzacji. Po ponad 20 latach od zmiany 

systemowej, kt·ra zachwiaĞa podwalinami funkcjonowania tradycyjnych przemysĞ·w takich jak: 

g·rnictwo, hutnictwo, energetyka czy wĞ·kiennictwo, stabiliz uje siŔ nowa tkanka gospodarcza i 

naukowa  regionu . Z jednej strony wiele przeobraƬeŻ zaszĞo dziŔki dobremu wykorzystaniu zdolnoƐci 

przedsiŔbiorczych mieszkaŻc·w regionu, kt·rzy zakĞadajŅc maĞe i stopniowo rozwijajŅce siŔ firmy 

wykreowali podstawowe dla kaƬdej gospodarki lokalnej aktywnoƐci i podmioty. Bez tej radykalnej 

zmiany, wspartej licznymi programam i promocji przedsiŔbiorczoƐci i inkubacji nowych firm, nie moƬna 

byĞoby dziƐ m·wiĹ o relatywnie duƬej stabilnoƐci lokalnych i regionalnego rynku pracy. Z drugiej strony 

zmieniĞ siŔ obraz przemysĞowy Wojew·dztwa ƏlŅskiego. Fala proces·w dostosowawczych, w tym 

prywatyzacja pewnych sektor·w, poĞŅczona z napĞywem inwestor·w zewnŔtrznych przyciŅganych 

ofertŅ Katowickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej oraz innych lokalnych stref i teren·w inwestycyjnych, 

pociŅgnŔĞa za sobŅ wzrost efektywnoƐci produkcji i zr·wnowaƬenie jej ukĞadu sektorowego. 

Wojew·dztwo ƏlŅskie przestaĞo byĹ regionem monokultury przemysĞowej, a staĞo siŔ regionem wielu 

przemysĞ·w tworzonym zar·wno przez przedsiŔbiorstwa dziaĞajŅce w branƬach tradycyjnych dla 

regionu, jak i przez firmy funkcjonujŅce w zupeĞnie nowych obszarach, koŻczŅc na wyspecjalizowanych 

podmiotach oferujŅcych produkty niszowe i w ten spos·b wĞŅczonych w globalne ĞaŻcuchy dostaw. 

Restrukturyzacja gospodarki staĞa siŔ impulsem do zmian w sektorze badawczo- rozwojowym. Instytuty 

bad awcze regionu adaptujŅ swŅ ofertŔ i zakresy prowadzonych prac do zmieniajŅcej siŔ rzeczywistoƐci, 

zwiŔkszajŅ takƬe intensywnoƐĹ wsp·Ğpracy miŔdzynarodowej i swoje uczestnictwo w europejskich 

sieciach badawczych i eksperckich. Podobne przeobraƬenia dotyczŅ aktywnoƐci naukowej uczelni, 

kt·re dodatkowo rozwijajŅ ksztaĞcenie w licznych nowych kierunkach i specjalnoƐciach.  
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Regionalna Strategia Innowacji Wojew·dztwa ƏlŅskiego na lata 2003- 2013 byĞa pierwszym 

dokumentem regionalnym zorientowanym na wzmocnienie p roces·w innowacyjnych. Zgodnie  

z ·wczesnymi potrzebami gospodarki regionalnej, a takƬe w zgodnoƐci z rekomendowanŅ ·wczeƐnie 

metodologiŅ stosowanŅ w Unii Europejskiej, strategia ta cechowaĞa siŔ podejƐciem funkcjonalnym. 

Punktem ciŔƬkoƐci jej postanowieŻ byĞo stworzenie moƬliwie peĞnego instrumentarium wsparcia 

innowacyjnoƐci ð w duƬej mierze rozumianej jako transfer wiedzy do MƏP ð we wszystkich dziedzinach 

gospodarki. W dokumencie tym wskazano jednak na pewne obszary Ƭycia gospodarczego, kt·rym 

naleƬaĞo poƐwiŔciĹ szczeg·lnŅ uwagŔ jako bŔdŅcym kluczowymi dla innowacyjnego rozwoju regionu. 

Jak podano w tekƐcie omawianej Strategii: w wojew·dztwie ƐlŅskim aktywnych jest wielu wybitnych 

naukowc·w, zatrudnionych w instytucjach  dysponujŅcych wysokiej klasy aparaturŅ naukowŅ, co moƬe 

staĹ siŔ podstawŅ do rozwijania nowych specjalizacji w zakresie:  

ï biotechnologii, w tym bioinƬynierii, biologii oraz technologii dla zdrowia,  

ï technologii dla energetyki, w tym technologii wytwarzania energii ze ƪr·deĞ odnawialnych, 

spalanie i termiczna utylizacja odpad·w oraz oszczŔdnoƐĹ energii,  

ï technologii dla ochrony Ɛrodowiska, w tym inƬynierii biogeochemicznej oraz zarzŅdzania 

odpadami,  

ï technologii informatycznych i telekomunikacji,  

ï produkcji i przetwarzania materiaĞ·w, w tym materiaĞ·w zaawansowanych. 

 

KontynuacjŅ myƐlenia zawartego w Regionalnej Strategii Innowacji byĞo uruchomienie w 2006 roku 

foresightu technologicznego w regionie, zrealizowanego pod hasĞem āPriorytetowe technologie dla 

zr·wnowaƬonego rozwoju Wojew·dztwa ƏlŅskiegoó. W pracach foresightowych dokonywano 

szczeg·Ğowych analiz w wybranych obszarach tematycznych ð technologicznych, tj.:  

ï biotechnologie,  

ï technologie dla energetyki,  

ï technologie ochrony Ɛrodowiska,  

ï technologie informatyczne i telekomunikacyjne,  

ï technologi e produkcji i przetwarzania materiaĞ·w,  

ï technologie transportu i infrastruktury transportowej,  

ï technologie inƬynierii medycznej. 

Prowadzono dziedzinowe analizy potencjaĞu, analizy otoczenia, dokonywano ocen z wykorzystaniem 

metodologii SWOT, kreo wano scenariusze i mapy drogowe  majŅc na uwadze perspektywŔ roku 2020. 

W wyniku foresightu , adaptujŅc metodŔ technologii krytycznych, zdefiniowano portfolio technologiczne 

Wojew·dztwa ƏlŅskiego ustalajŅc, Ƭe kluczowe technologie moƬna klasyfikowaĹ w grupy strategiczne 

poprzez ich ĞŅcznŅ ocenŔ z zastosowaniem kryteri·w: wsp·ĞzaleƬnoƐci kluczowych technologii oraz 

kierunk·w ich oddziaĞywania na rozw·j regionu. W ten spos·b okreƐlono 4 grupy, kt·rych ukĞad i 

zakres przedstawiono na schemacie  portfolio technolo gicznego regionu.  Zgodnie z jego logikŅ:  

ï W pierwszej kolejnoƐci naleƬy uznaĹ za rozwiŅzania strategiczne te, kt·re wiŅƬŅ siŔ  

z opis anymi powyƬej grupami āAó i āBó ð dotyczŅ one bowiem technologii, kt·re w regionie sŅ i 

mogŅ byĹ rozwijane w duƬej mierze na bazie wĞasnych zasob·w i umiejŔtnoƐci po to, by staĹ 

siŔ produktem transferowanym na rynki Ɛwiatowe.  

ï W nastŔpnej kolejnoƐci naleƬy uznaĹ wspierajŅcŅ rolŔ rozwoju innowacyjnego w obszarach 

zawartych w grupie āCó ð technologie te lub rdzeniowe dla nich ro zwiŅzania techniczne moƬna 

bowiem z powodzeniem nabywaĹ na rynkach Ɛwiatowych, natomiast sama ich implementacja w 

regionie staje siŔ i bŔdzie siŔ stawaĹ czynnikiem napŔdzajŅcym kompetencje techniczne oraz 

potencjaĞ innowacyjny firm i jednostek badawczo- rozwojowych w wojew·dztwie ƐlŅskim. 

ï PozostaĞe aktywnoƐci proinnowacyjne (naleƬŅce do grupy āDó jak i inne) naleƬy uznaĹ za 

towarzyszŅce, jednak nie posiadajŅce wymiaru strategicznego ð ich stosowanie jest swoistym 

dorobkiem cywilizacyjnym, przez co w ich zakr esie, zar·wno przez wzglŅd na procesy 

gospodarcze jak i spoĞeczne w wojew·dztwie ƐlŅskim, nie moƬna pozwoliĹ na zaniedbania. 
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PORTFOLIO TECHNOLOGICZNE WOJEWČDZTWA ƏLńSKIEGO 

ODDZIAĝYWANIE NA 

ROZWČJ REGIONU 

 
 

Technologie 

egzogeniczne  
Grupa D  

Technologie wy spowe i egzogeniczne  

 

 Technologie zarzŅdzania informacjŅ 

przestrzennŅ  

 Wytwarzanie metali nieƬelaznych  

 Tworzywa polimerowe ð odlewanie  

 Edukacja medyczna  

 

 

 

 

Grupa C  

Technologie wŔzĞowe  

i egzogeniczne  

 

 Biotechnologia w ochronie Ɛrodowiska  

 Technologie us uwania substancji 

problemowych ze Ɛrodowiska 

gruntowego, wodnego i Ɛciek·w  

 Technologie pyĞowe  

 Technologie fluidalne  

 Technologie infrastruktury 

informatycznej  

 Technologie inteligentnych system·w 

zarzŅdzania transportem  

 Technologie inteligentnych system ·w 

wiedzy  

 Technologie informatyczne  

 Systemy transportu os·b 

 

Technologie 

endogeniczne  

Grupa B 

Technologie wyspowe i endogeniczne  

 

 Sztuczne narzŅdy  

 Telemedycyna  

 Zaawansowane narzŔdzia 

diagnostyczne i terapeutyczne  

 Technologie i urzŅdzenia infrastruktury 

medycznej  

 

 

 

Grupa A  

Technologie wŔzĞowe  

i endogeniczne  

 

 Biotechnologie medyczne i 

farmaceutyczne w tym biomateriaĞy  

 Technologie ochrony Ɛrodowiska 

zwiŅzane z inƬynieriŅ materiaĞowŅ  

 Technologie zgazowania wŔgla  

 PozostaĞe technologie energetyczne  

 Tworzywa polimerowe ð wtryskiwanie , 

wytĞaczanie, technologie formowania 

nad - i pod ciƐnieniem  

 InƬynieria materiaĞowa dla medycyny  

 Nowe rozwiŅzania techniczne  

i informatyczne w transporcie  

 

 
 

Technologie wyspowe  

WSPČĝZALEƫNOƏĸ GRUP KLUCZOWYCH 

TECHNOLOGII 
 

Technologie wŔzĞowe 

 

 

W 2009 roku w Wojew·dztwie ƏlŅskim, biorŅc pod uwagŔ ustalenia Regionalnej Strategii Innowacji oraz 

foresightu technologicznego, rozpoczŔto opracowywanie i wdraƬanie Programu Rozwoju Technologii 

na lata 2010 - 2020. W pracach tych uwzg lŔdniono takƬe liczne foresighty branƬowe oraz dokumenty 

branƬowe, sektorowe i programy rozwoju publikowane zar·wno na poziomie krajowym jak i 

regionalnym.  W dokumencie tym skoncentrowano siŔ na ustaleniu warunk·w do rozwoju 

poszczeg·lnych skĞadowych technologii wywodzonych z map drogowych opracowanych w ramach 

foresightu. Opracowano takƬe analizy SWOT potencjaĞu technologiczno- innowacyjnego regionu. 

Program Rozwoju Technologii jest wiŔc swego rodzaju przewodnikiem dla rozwoju stanu techniki w 

konkretnych obszarach technologicznych i wyznacza obszary specjalizacji technologicznej regionu. SŅ 

nimi:  
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ï technologie medyczne,  

ï technologie dla energetyki i g·rnictwa, 

ï technologie dla ochrony Ɛrodowiska, 

ï technologie informacyjne i telekomunikacyjne,  

ï produkcja i przetw arzanie materiaĞ·w, 

ï transport i infrastruktura transportowa,  

ï przemysĞ maszynowy, samochodowy, lotniczy i g·rniczy, 

ï nanotechnologie i nanomateriaĞy. 

 

Opisane powyƬej dokumenty i aktywnoƐci realizowane w regionie kreƐlŅ obraz specjalizacji 

regionalnych wojew ·dztwa ƐlŅskiego. WskazujŅ na konsekwentne zaangaƬowanie zar·wno regionu jak 

i Ɛrodowisk innowacyjnych w regionie w rozw·j wybranych dziedzin nauki i gospodarki pozwalajŅcych 

uzyskiwaĹ rynkowe przewagi globalne bŅdƪ zaawansowanie technologiczne branƬ i sektor·w 

gospodarki wojew·dztwa ƐlŅskiego, a takƬe ksztaĞtowaĹ przedsiŔbiorczoƐĹ i rynek pracy w wymiarze 

regionalnym lub subregionalnym.  

 

KomplementarnŅ rolŔ wobec tych postanowieŻ speĞnia niniejsza Regionalna Strategia Innowacji 

Wojew·dztwa ƏlŅskiego na lata 2013 - 2020. Korzysta ona z dorobku dotychczasowego programowania 

i przez pryzmat wyzwaŻ strategicznych innowacyjnego rozwoju Wojew·dztwa ƏlŅskiego ogniskuje siŔ 

na zagadnieniach tematycznych, wok·Ğ kt·rych ambicjŅ regionu powinno stawaĹ siŔ dalsze skupianie 

aktor·w pochodzŅcych ze Ɛrodowisk biznesowych i naukowych, a takƬe instytucji otoczenia biznesu, 

organizacji pozarzŅdowych i wĞadz samorzŅdowych. PrzyjŔte podejƐcie tematyczne do kreowania 

strategii innowacji i polityki innowacyjnej regionu nakazuje ð w ĞŅcznoƐci z dorobkiem Ɛwiatowym ð w 

pierwszej kolejnoƐci wzmacniaĹ i wykorzystywaĹ potencjaĞ endogeniczny dla poprawy sytuacji w 

regionie i osiŅgania przewag w skali globalnej. W tym duchu przedstawione w kolejnych rozdziaĞach 

niniejszego dokumentu rozstr zygniŔcia strategiczne polityki innowacyjnej Wojew·dztwa ƏlŅskiego oraz 

postanowienia wdroƬeniowe ogniskujŅ siŔ na nastŔpujŅcych tematycznych inteligentnych 

specjalizacjach regionu : 

ï energetyce  

- bŔdŅcej waƬnym sektorem gospodarczym regionu i gospodarki narodowej,  

- dla kt·rej ze wzglŔdu na istniejŅce wyposaƬenie infrastrukturalne (produkcji, przesyĞu i 

konsumpcji energii) oraz duƬŅ gŔstoƐĹ zaludnienia i lokalizacji przemysĞu w regionie, 

Wojew·dztwo ƏlŅskie jest doskonaĞym zapleczem testowania i peĞnoskalowego 

wdraƬania rozwiŅzaŻ innowacyjnych, 

- generujŅcej efekt ssania nie tylko w zakresie technologii dla energetyki, ale takƬe dla 

nowoczesnych rozwiŅzaŻ w zakresie ochrony Ɛrodowiska, informatyki i automatyzacji 

czy przemysĞu maszynowego, 

- w kt·rej coraz wiŔkszego znaczenia nabiera wykorzystanie odnawialnych ƪr·deĞ energii 

w energetyce zawodowej i przemysĞowej, a takƬe w grupach prosumenckich ð 

biznesowych i mieszkaniowych,  

- w szerokim rozumieniu stanowiŅcej pierwszy i najwaƬniejszy obszar kreowania, 

testowania i st osowania technologii inteligentnych sieci dystrybucji medi·w, z kt·rego 

doƐwiadczenia mogŅ byĹ przenoszone na rozwiŅzania dla innych tzw. inteligentnych 

rynk·w; 

ï medycynie  

- stanowiŅcej jeden z wyr·Ƭnik·w wojew·dztwa ƐlŅskiego w kraju przez wzglŅd na 

doskonaĞoƐĹ w licznych dziedzinach prewencji, leczenia i rehabilitacji oraz 

rozpoznawalnoƐĹ produkt·w inƬynierii medycznej, 

- istotnej jako element systemu usĞug publicznych w kontekƐcie przedstawionej w 

strategii ƏlŅskie 2020 wizji, w kt·rej region opisywany jest jako zapewniajŅcy dostŔp 

do usĞug publicznych o wysokim standardzie, 
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- nierozerwalnie zwiŅzanej z kreowaniem, adaptacjŅ lub absorpcjŅ zaawansowanych 

technologicznie rozwiŅzaŻ inƬynierii medycznej, biotechnologii, inƬynierii 

materiaĞowej, informatyki i elektroniki,  

- wspomaganej technologiami informatycznymi i telekomunikacyjnymi w zakresie badaŻ 

in silico , jak i zdalnej prewencji oraz diagnostyki, a takƬe leczenia skomplikowanych 

przypadk·w, 

- w kt·rej rozwijajŅ siŔ systemy inteligentnych rynk·w lub quasi-rynk·w zwiŅzanych z 

obsĞugŅ ubezpieczonego w systemie publicznym lub systemach prywatnych, w tym 

miŔdzynarodowych; 

ï technologiach informacyjnych i komunikacyjnych  

- majŅcych horyzontalne znaczenie dla rozwoju technologicznego, gospodarczego i 

spoĞecznego regionu dziŔki zwiŔkszaniu dostŔpu do wiedzy oraz umoƬliwianiu kreacji 

i dystrybucji d·br i usĞug, 

- pozwalajŅcych na uczestnictwo w globalnych sieciach wsp·Ğpracy i tworzenie 

system·w transakcyjnych i zarzŅdzania zwiŅzanych z inteligentnymi rynkami, 

- zwiŅzanych z kreowaniem, adaptacjŅ lub absorpcjŅ zaawansowanych technologicznie 

rozwiŅzaŻ inƬynierii materiaĞowej i elektroniki oraz wykorzystaniem design u jako 

istotnego ogniwa stanowiŅcego o sukcesie powiŅzania technologii i produktu na niej 

bazujŅcego z ich uƬytkownikiem, 

- kt·rych wykorzystywanie jest jednŅ ze wsp·Ğczesnych kompetencji cywilizacyjnych 

zar·wno jednostek i spoĞecznoƐci, jak i Ɛrodowisk innowacyjnych. 

 

Zastosowanego w niniejszej  Regionalnej Strategii  Innowacji Wojew·dztwa ƏlŅskiego na lata 2013- 2020  

podejƐcia tematycznego nie naleƬy myliĹ z podejƐciem sektorowym, gdyƬ otwiera ono perspektywy 

rozwoju dla firm  maĞych, Ɛrednich i duƬych, instytucji badawczo - rozwojowych, organizacji 

wspierajŅcych oraz zorganizowanych i indywidualnych uƬytkownik·w (prosument·w) innowacji 

skupiajŅcych siŔ wok·Ğ okreƐlonych temat·w, niezaleƬnie od branƬy. Punktem ciŔƬkoƐci jest zdolnoƐĹ 

do wĞŅczania siŔ w ĞaŻcuchy wartoƐci charakterystyczne dla danych rozwiŅzaŻ tematycznych, zar·wno 

w skali regionalnej jak teƬ przede wszystkim w skali globalnej.  
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2.  RozstrzygniŔcia strategiczne polityki innowacyjnej 

Wojew·dztwa ƏlŅskiego 
 

2.1.  Wizja ekosystem u innowacji Wojew·dztwa ƏlŅskiego 
 

Jednym z punkt·w zwrotnych Regionalnej Strategii Innowacji Wojew·dztwa ƏlŅskiego na lata 2003-

2013 byĞo: stworzenie Regionalnego Systemu Innowacji opartego na sieciach wsp·Ğpracy miŔdzy 

organizacjami wsparcia biznesu, sektorem B+R, samorzŅdem terytorialnym a firmami, funkcjonujŅcego 

od 2005 r. Zgodnie z opiniŅ zawartŅ w opracowanym w 2011 roku na zlecenie UrzŔdu 

MarszaĞkowskiego Wojew·dztwa ƏlŅskiego dokumencie: āBieƬŅca ewaluacja proces·w wdraƬania 

Regionalnej Strategii Innowacji Wojew·dztwa ƏlŅskiego na lata 2003- 2013. Raport koŻcowyó, zaĞoƬenie 

to zostaĞo zrealizowane czŔƐciowo. Wg raportu jest to spowodowane āzbyt niskim poziomem 

wsp·Ğpracy, zwĞaszcza pomiŔdzy przedsiŔbiorstwami a sferŅ naukió. Ponadto w ewaluacji stwierdzono, 

Ƭe āoparty na sieciach wsp·Ğpracy Regionalny System Innowacji wojew·dztwa ƐlŅskiego funkcjonuje 

sĞabo -  sŅ problemy z zachowaniem jego trwaĞoƐci oraz wewnŔtrznŅ integracjŅ.ó W tekƐcie oceny 

dotychczasowej Regionalnej Strategii Innowacji zwraca siŔ uwagŔ na fakt, Ƭe āduƬa liczba instytucji  

i organizacji wskazuje, Ƭe mamy do czynienia z duƬŅ liczbŅ podmiot·w (element·w systemu)  

i potencjaln ie bardzo szerokim zakresem wsp·Ğpracy miŔdzyinstytucjonalnej w ramach Regionalnego 

Systemu Innowacji. Jednak w opiniach przedstawicieli wzajemne przenikanie siŔ i podejmowanie 

wsp·lnych inicjatyw jest stanowczo zbyt maĞo dynamiczne. Jednak w por·wnaniu do innych region·w 

Polski wsp·Ğpraca jest wzglŔdnie intensywna, kontynuacja nawiŅzanej wsp·Ğpracy uzaleƬniona od 

zewnŔtrznego finansowaniaó.  

 

W zaktualizowanej ð niniejszej -  Regionalnej Strategii Innowacji  obejmujŅcej horyzont lat 2013- 2020  

zakĞada siŔ rozw·j i przeksztaĞcenie regionalnego systemu innowacji w ekosystem innowacji. 

Perspektywa ekosystemu oznacza : wzajemne ksztaĞtowanie siŔ proces·w, generowanie rozwiŅzaŻ nie 

wyodrŔbnionych pod wzglŔdem funkcji lecz naturalnie przenikajŅcych siŔ w ukĞadach tematycznych 

oraz wsp·Ğistnienie i wsp·ĞdziaĞanie aktor·w budujŅcych relacje w r·Ƭnych konfiguracjach w zaleƬnoƐci 

od ich wsp·lnych aspiracji oraz uwarunkowaŻ pĞynŅcych z otoczenia. Ekosystem cechuje siŔ atmosferŅ 

i warunkami  do tworzenia innowacji oraz zdoln oƐciŅ do samodoskonalenia. Generuje  skoordynowane 

dziaĞania wzmacniajŅce elementy i powiŅzania wewnŔtrzne, a z drugiej strony pozyskuje  zasoby   

i rozwija powiŅzania na szerszŅ skalŔ, umiejŔtnie wykorzystujŅc swoje atuty i przewagi wzglŔdem 

innych.   

 

Wobec powyƬszego, uksztaĞtowany obraz przyszĞoƐci regionu ð gĞ·wnŅ ideŔ jego innowacyjnego 

rozwoju ð wyraziĹ moƬna jako: 

 

 

ekosystem  innowacji Wojew·dztwa ƏlŅskiego 

bazujŅcy na dynamicznie zmieniajŅcych siŔ  

Ɛrodowiskach innowacyjnych 
 

 

Wzmacnianie regionalnego systemu innowacji i jego konwersja w kierunku āekosystemuó jest ambicjŅ 

integrujŅcŅ Ɛrodowiska innowacyjne Wojew·dztwa ƏlŅskiego, kt·rej przyporzŅdkowane sŅ: uzgodnione 

priorytety innowacyjnego rozwoju regionu oraz  wsp·lne i indywidualne dziaĞania wszystkich 

uczestnik·w proces·w innowacyjnych w Wojew·dztwie ƏlŅskim. 
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PrzyjŔcie propozycji tworzenia ekosystemu innowacji jest odpowiedziŅ na wyzwania nowoczesnych 

region·w. Jest zgodne z rekomendacjami Komisji Europejskiej w zakresie tzw. regionalnych strategii  

innowacji trzeciej generacji, zawartymi w podrŔczniku opublikowanym w grudniu 2011 roku w zwiŅzku 

z inicjatywŅ āSmart Specialisation Platformó.  Koncepcja ta przenika teƬ do polityk  w krajach takich jak 

Finlandia, Francja czy  USA.  

 

Wprowadzenie pojŔcia ekosystemu dla regionalnego systemu innowacji  jest przede wszystkim 

zwiŅzane z koniecznoƐciŅ szerszego ujŔcia zagadnieŻ funkcji aktor·w w innowacyjnym rozwoju 

Ɛrodowiska gospodarczego, naukowego i spoĞeczeŻstwa obywatelskiego. ĝŅczne ich traktowanie 

pozwala  na podkreƐlanie odmiennoƐci i wartoƐci regionu a przez to wprowadzanie toƬsamoƐci  

i specjalizacji regionalnej w procesy myƐlenia o innowacyjnym rozwoju Wojew·dztwa ƏlŅskiego. 

JednoczeƐnie jednak uwzglŔdnia siŔ takƬe to, Ƭe w logice wsp·Ğczesnego zarzŅdzania innowacjami 

zwraca siŔ wsp·ĞczeƐnie, szczeg·lnŅ uwagŔ na fakt, iƬ zasoby sta Ğy siŔ globalne. Ogranicza siŔ 

znaczenie wĞasnoƐci zasob·w i ich lokalizacji, natomiast podnosi siŔ znaczenie dostŔpnoƐci do 

zasob·w w skali globalnej. W zwiŅzku z tym umiejŔtnoƐĹ uczestniczenia w globalnych ĞaŻcuchach 

kreowania wartoƐci jest  nowym czynnikiem konkurencyjnoƐci. Uzyskanie tej przewagi staje siŔ moƬliwe 

przez wypracowanie odpowiednich relacji podmiot·w regionalnych w skali globalnej. Wobec tak 

rozumianego podejƐcia cechami szczeg·lnymi ekosystemu innowacji Wojew·dztwa ƏlŅskiego ð 

swoistymi kamieniami milowymi, kt·re znaczyĹ bŔdŅ pierwsze stadia rozwoju tegoƬ ekosystemu sŅ: 
 

1  Regionalny system informacji o dziaĞalnoƐciach innowacyjnych regionu 

2   World Class Cluste rs 

4  obiekty wsp·lnej infrastruktury badawczo- rozwojowej w regionie  

8   kluczowych centr·w kompetencji w priorytetowych obszarach Programu Rozwoju Technologii 

16   living labs  dotyczŅcych inteligentnych rynk·w 

32   projekty ramowe UE liderowane przez podmiot y z regionu  

64   konsorcja naukowo - badawcze w regionie  

128  tysiŔcy os·b zatrudnionych w przedsiŔbiorstwach innowacyjnych 

256  firm na tysiŅc klasyfikowanych jako przedsiŔbiorstwa innowacyjne 

512   milion·w Euro alokowanych na dziaĞania innowacyjne 

1024  tysiŅce mieszkaŻc·w regionu objŔtych dziaĞaniami z zakresu kreatywnoƐci i innowacyjnoƐci 

 

OsiŅgniŔciu powyƬszych kamieni milowych poƐwiŔcona jest realizacja cel·w Regionalnej Strategii 

Innowacji . Cele te identyfikowane sŅ na kanwie dw·ch priorytet·w rozwoju ekosystemu innowacji 

Wojew·dztwa ƏlŅskiego oraz piŔciu obszar·w strategicznych interwencji publicznej. 
 

Priorytetami rozwoju ekosystemu innowacji sŅ: 

ï PowiŔkszanie i wewnŔtrzna integracja potencjaĞu innowacyjnego regionu. Priorytet ten dotyczy 

kontynuacji dot ychczasowych skutecznych i efektywnych przedsiŔwziŔĹ wzmacniajŅcych 

gotowoƐĹ firm, instytucji i spoĞeczeŻstwa w regionie do podejmowania coraz to nowych 

wyzwaŻ innowacyjnych i realizacji przedsiŔwziŔĹ naukowych i gospodarczych o kluczowym 

znaczeniu dla roz woju regionu. Nie oznacza to prostego kontynuowania istniejŅcych 

aktywnoƐci lecz ich walidacjŔ, precyzowanie, rozw·j nowego rodzaju infrastruktury i usĞug 

oraz  powiŔkszanie skali interakcji w ekosystemie innowacji Wojew·dztwa ƏlŅskiego. Cele 

wpisujŅce siŔ w ten priorytet realizowane bŔdŅ w procesach rozwoju inkrementalnego.  

ï Kreowanie inteligentnych rynk·w dla technologii przyszĞoƐci. Priorytet ten dotyczy otwarcia siŔ 

firm, instytucji i spoĞeczeŻstwa w regionie na uczestnictwo w ĞaŻcuchach wartoƐci  

i wyko rzystywanie nowych modeli biznesu w zwiŅzku z poszerzajŅcŅ siŔ skalŅ przeobraƬeŻ  

w kierunku tzw. rynk·w inteligentnych oraz powiŅzanych z nimi zachowaŻ prosumenckich. 

IstotŅ priorytetu jest wzmocnienie kompetencji zar·wno do obsĞugiwania tego rodzaju rynk ·w 
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z perspektywy technologicznej oraz spoĞecznej (zachowaŻ konsument·w), jak teƬ budowanie 

trwaĞych zdolnoƐci do tworzenia takich rynk·w i uczestniczenia w nich. Cele wpisujŅce siŔ  

w ten priorytet zorientowane sŅ na dokonywanie przeĞomowych zmian technologicznych   

i produktowych . 
 

Za obszary strategiczne interwencji publicznej uznaje  siŔ: 

ï kreowanie wsp·lnot wiedzy i innowacji,  jako odpowiedƪ na zaĞoƬenia polityki innowacyjnej Unii 

Europejskiej oraz kraju i stworzenie wŔzĞowych rozwiŅzaŻ instytucjonalnych dla osiŅgania 

inteligentnych specjalizacji Wojew·dztwa ƏlŅskiego, 

ï rozw·j technologicznie zaawansowanych sieci usĞug publicznych, jako innowacyjne zasilenie 

realizacji strategii ƏlŅskie 2020 i podstawŔ przyciŅgania do regionu zasob·w globalnych 

niezbŔdnych w realizacji kluczowych dla Wojew·dztwa ƏlŅskiego aktywnoƐci naukowych  

i biznesowych,  

ï referencyjnoƐĹ infrastruktury  regionalnego ekosystemu innowacji,  jako podstawŔ do 

prowadzenia dziaĞalnoƐci naukowej i badawczo- wdroƬeniowej zgodnej ze Ɛwiatowymi 

najlepsz ymi dostŔpnymi technikami, 

ï wĞŅczanie MSP jako ƪr·dĞa innowacji w ĞaŻcuchy globalne, jako sedno umiŔdzynarodowienia 

firm i budowania ich trwaĞej przewagi konkurencyjnej na rynkach ponadnarodowych, 

ï kreacjŔ talent·w i wzmacnianie kompetencji, jako siĞŔ noƐnŅ wszelkich proces·w 

innowacyjnych w regionie majŅcych swoje ƪr·dĞo zar·wno w postawach spoĞecznych jak  

i zakumulowanych w know - how i kapitale ludzkim firm.  

 
 

 

 



2.2. Tablica gĞ·wnych rozstrzygniŔĹ strategicznych 
 

WIZJA REGIONALNY EKOSYSTEM INNOWACJI WOJEWČDZTWA ƏLńSKIEGO 

OBSZARY  

STRATEGICZNE 

 

PRIORYTETY 

Wsp·lnoty wiedzy i 

innowacji  
Sieci usĞug publicznych 

Infrastruktura  

regionalnego  

ekosystemu  

innowacji  

MSP w ĞaŻcuchach 

gospodarki globalnej  
Talent y i kompetencj e 

Priorytet 1.  

PowiŔkszanie i 

wewnŔtrzna integracja 

potencjaĞu 

innowacyjnego regionu  

Cel strategiczny 1.1. 

Wspieranie zmian 

Ɛrodowisk innowacyjnych 

silnie wsp·ĞpracujŅcych  

z centrami wytwarzania 

wiedzy i informacji  

w skali globalnej  

Cel strategiczny 1.2. 

OsiŅgniŔcie doskonaĞoƐci w 

zakresie zaawans owanych 

usĞug zdrowotnych, 

realizowanych w 

part nerstwie oƐrodk·w 

klinicznych, 

wysokotechnologicznych 

jednostek badawczych i 

innowacyjnych 

przedsiŔbiorstw, w tym  

inƬynierii medycznej i 

biotechnologicznych  

Cel strategiczny 1.3. 

Sieciowe wsp·Ğtworzenie  

i wsp ·ĞuƬytkowanie 

infrastruktury badaŻ 

przez jednostki naukowe, 

uniwersytety,  

przedsiŔbiorstwa  

i instytucje uƬytecznoƐci 

publicznej  

Cel strategiczny 1.4. 

Internacjonalizacja 

sektora MSP poprzez 

specjalizacjŔ usĞug 

instytucji wspierania 

innowacyjnoƐci 

Cel str ategiczny 1.5. 

PomnaƬanie wiedzy, 

umiejŔtnoƐci  

i kompetencji podmiot·w 

tworzŅcych ekosystem 

innowacji  

Priorytet 2.  

Kreowanie inteligentnych 

rynk·w dla technologii 

przyszĞoƐci 

 

Cel strategiczny 2.1. 

Wsp·Ğtworzenie sieci 

centr·w kompetencji 

sĞuƬŅcej rozwojowi 

inteligentnych rynk·w 

Cel strategiczny 2.2. 

Podniesienie jakoƐci sieci 

Ɛwiadczenia usĞug 

publicznych z 

wykorzystaniem 

digitalizacji, szczeg·lnie w 

sektorze medycznym, 

administracji publicznej i 

edukacji  

Cel strategiczny 2.3. 

Budowa nowej 

infrastruktury  

inteligentnego wzrostu, 

bazujŅcego na 

technologiach  

niskoemisyjnych  

i efektywnoƐci 

energetycznej  

Cel strategiczny 2.4. 

Wysoki poziom 

uczestnictwa 

przedsiŔbiorstw sektora 

MƏP w sieciach 

wsp·Ğpracy o zasiŔgu 

regionalnym  

i ponadregionalnym 

zwiŔkszajŅcych jego 

udziaĞ w inteligentnych 

rynkach  

Cel strategiczny 2.5.  

Wzmacnianie aktywnoƐci 

grup prosumenckich  



  

-  18  -  

2.3. Priorytet 1. PowiŔkszanie i wewnŔtrzna integracja potencjaĞu 

innowacyjnego regionu  -  charakterystyka cel·w strategii 
 

Cel strategiczny 1.1. Wspieranie zmian Ɛrodowisk innowacyjnych silnie 

wsp·ĞpracujŅcych z centrami wytwarzania wiedzy i informacji w skali globalnej  
 

Wsp·ĞczeƐnie, w globalnej gospodarce wiedzy, zmienia siŔ spos·b traktowania Ɛrodowisk 

innowacyjnych i nadawania dynamiki ich rozwojowi. R·wnie istotne jak powiŅzania terytorialne stajŅ siŔ 

powiŅzania globalne. O budowaniu przewagi konkurencyjnej Ɛwiadczy juƬ nie tylko zdolnoƐĹ do 

konfigurowania zasob·w w regionie, ale takƬe do umiejŔtnego korzystania z zasob·w udostŔpnianych 

poza jego gran icami. Szczeg·lnego znaczenia w tym aspekcie nabiera dostŔp do zasob·w wiedzy  

i informacji. Dotyczy to zar·wno sfery badawczo-wdroƬeniowej jak i prowadzenia biznesu.  

 

W sytuacji, w kt·rej miejscami na mapie Ɛwiata gdzie uzyskuje siŔ przewagi komparatywne przestajŅ 

byĹ kraje Europy Ərodkowo-Wschodniej, istotne jest by regiony takie jak wojew·dztwo ƐlŅskie nie 

utknŔĞy w puĞapce ābycia w poĞowie drogió miŔdzy regionami masowej produkcji przemysĞowej  

a regionami wysoce - innowacyjnymi majŅcymi u podstaw transfer·w gospodarczych transakcje 

zwiŅzane z wĞasnoƐciŅ intelektualnŅ. StŅd teƬ wynika potrzeba budowania nowego rodzaju alians·w 

strategicznych w skali globalnej, w ramach kt·rych Ɛrodowiska innowacyjne regionu bŔdŅ wĞŅczaĞy siŔ 

w Ɛwiatowe relacje naukowe i przemysĞowe, r·wnowaƬŅc w ten spos·b sw·j endo-  i egzogeniczny 

potencjaĞ rozwojowy.  

 

Wojew·dztwo ƐlŅskie jest od lat uwaƬane za region o duƬym potencjale innowacyjnym. DuƬa liczba 

instytucji naukowych oraz rozbudowana baza przemysĞowa tworzŅ dobre warunki dla powstawania i 

dyfuzji innowacji. W ostatnich latach, wraz ze stopniowym finalizowaniem proces·w restrukturyzacji 

duƬego przemysĞu i konwersjŅ w sposobie organizowania Ɛwiadczenia usĞug publicznych, w regionie 

uksztaĞtowaĞy siŔ Ɛrodowiska innowacyjne, kt·re czerpiŅc z wczeƐniejszych doƐwiadczeŻ lub pozycji 

rynkowej, dynamicznie zaczŔĞy pozycjonowaĹ siŔ w ukĞadach krajowych bŅdƪ miŔdzynarodowych. 

ZwiŅzane sŅ one zar·wno z branƬami tradycyjnymi, jak przemysĞ wydobywczy, energetykŅ czy 

metalurgiŅ ale takƬe z chemiŅ, ochronŅ Ɛrodowiska, produkcjŅ motoryzacyjnŅ, logistykŅ oraz 

medycynŅ. Nie bez znaczenia pozostaje takƬe duƬe zainwestowanie regionu, w tym BIZ, choĹ poziom 

terytorializacji firm ulokowanych w regionie przez inwestor·w zagranicznych jest bardzo 

zr·Ƭnicowany.  

 

Realizacja celu bŔdzie w gĞ·wnej mierze uzaleƬniona od otwartoƐci wskazanych powyƬej Ɛrodowisk na 

wsp·ĞpracŔ miŔdzynarodowŅ. Bez woli nie tyle podtrzymywania, co kreowania wiŔz·w globalnych: 

wsp·lnych projekt·w czy wsp·Ğdzielonych proces·w, nie bŔdzie moƬliwe osiŅganie przyw·dztwa  

w skali ponadnarodowej. Podmioty z regionu sŅ obecnie cenionymi partnerami wielu aktywnoƐci  

w ukĞadach miŔdzynarodowych ð dotyczy to w szczeg·lnoƐci uczelni wyƬszych i instytut·w naukowych. 

Jednak w postŔpujŅcej sytuacji, w kt·rej sektor publiczny redukuje swoje wydatki na granty i podobne 

instrumenty polityki, a coraz wiŔkszŅ wagŔ przykĞada siŔ do pozyskiwania finansowania z rynku, 

gotowoƐĹ do uczestniczenia ð w tym finansowego ð w konsorcjach miŔdzynarodowych jest swoistŅ 

inwestycjŅ na przyszĞoƐĹ.  

 

R·wnie istotne jest okreƐlenie przez Ɛrodowiska innowacyjne regionu ich orientacji strategicznej  

w zakresie uczestniczenia w sieciach globalnych. Odr·ƬniĹ naleƬy w tym aspekcie postawy:  

- tworzŅcych oƐrodki doskonaĞoƐci technologicznej o miŔdzynarodowej renomie w regionie;  

- uczestniczŅcych w aliansach globalnych cechujŅcych siŔ unikatowŅ wiedzŅ;  
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- wsp·ĞpracujŅcych z globalnymi oƐrodkami wŔzĞowymi wiedzy i informacji jako podwykonawcy 

w wŅsko zdefiniowanych zakresach oraz  

- korzystajŅcych z zasob·w i doƐwiadczeŻ Ɛwiatowych centr·w wiedzy i informacji aby nadrobiĹ 

dystans dziŔki naƐladownictwu lub przenoszeniu tzw. dobrych praktyk. 

KaƬda z tych orientacji wymaga bowiem innego typu zaangaƬowania kapitaĞu rzeczowego i kapitaĞu 

ludzkiego oraz innego budowania relacji sieciowych. W konsekwencji r·wnieƬ zaistnieje koniecznoƐĹ 

r·Ƭnicowania instrument·w polityki zwiŅzanych ze wsparciem poszczeg·lnych Ɛrodowisk. 

 

Kluczowe dla realizacji celu jest aktywowanie zasob·w ludzkich i reorientowanie alokacji zasob·w 

finansowych. W zakresie zasob·w ludzkich instytucje naukowe oraz innowacyjne firmy w wojew·dztwie 

ƐlŅskim posiadajŅ zar·wno osobowoƐci -  lider·w, kt·rych doƐwiadczenie, kompetencje i osiŅgniŔcia 

pozwalajŅ na wĞŅczanie siŔ w globalne sieci wsp·Ğpracy; jak teƬ zasoby kadrowe mĞodych ludzi, 

gotowych do internacjonalizacji swoich dziaĞaŻ i szybko nabierajŅcych kompetencji w tym zakresie. 

JednoczeƐnie czŔsto w tym aspekcie podkreƐla siŔ swoistŅ lukŔ āƐredniego pokoleniaó ð braku os·b 

mogŅcych peĞniĹ ĞŅcznie funkcje kierownicze niƬszego szczebla, a jednoczeƐnie osiŅgajŅcych pozycjŔ 

autorytet·w dziedzinowych w szerokich gremiach.  

 

Reorientacja alokacji zasob·w finansowych zwiŅzana jest ze wspomnianym powyƬej traktowaniem 

uczestnictwa w Ɛwiatowych sieciach i konsorcjach jako inwestycji na przyszĞoƐĹ. Z jednej strony 

oznacza to gotowoƐĹ do angaƬowania wĞasnych Ɛrodk·w (nie tylko grantowych) na dziaĞania zwiŅzane 

z internacjonalizacjŅ. Z drugiej zaƐ strony myƐlenie w tym aspekcie otwiera nowe horyzonty w zakresie 

planowania rozwoju infrastruktury. W erze istnienia infrastruktury sieciowej oraz duƬych moƬliwoƐci 

transferu danych coraz wiŔkszego znaczenia nabiera wsp·lne planowanie inwestycji w sieciach  

i wsp·ĞuƬytkowanie infrastruktury. Pozwala to zwiŔkszyĹ efektywnoƐĹ dokonanych inwestycji w skali 

mikro, a w skali sieci wykorzystaĹ zaoszczŔdzone Ɛrodki np. na dynamizowanie internacjonalizacji lub 

wzmacnianie integracji sieci.  

 

Ryzykiem, kt·re naleƬy uwzglŔdniĹ w dynamizowaniu zewnŔtrznych relacji sieciowych gospodarki 

regionu jest moƬliwoƐĹ āwypĞukiwaniaó zasob·w z regionu, szczeg·lnie drenaƬu zasob·w ludzkich. 

Istnieje takƬe ryzyko pojawienia siŔ tak silnej orientacji na relacje miŔdzynarodowe, swego rodzaju 

ābywaniaó, w r·Ƭnych grupach, Ƭe z czasem zaniedbane zostanŅ endogeniczne podstawy 

funkcjonowania danego Ɛrodowiska i w konsekwencji zacznie ono traciĹ swojŅ pozycjŔ w relacjach 

zewnŔtrznych. 

 

W perspektywie  realizacji celu jako istotne jawiŅ siŔ: wzmacnianie potencjaĞu miŔdzynarodowego 

akto r·w regionalnego ekosystemu innowacji, wĞŅczanie podmiot·w z regionu w Ɛwiatowe rynki 

technologii oraz kreowanie biegun·w doskonaĞoƐci technologicznej. 

 

Wzmacnianie potencjaĞu miŔdzynarodowego aktor·w regionalnego ekosystemu innowacji wiŅƬe siŔ 

przede wszy stkim z udzielaniem wsparcia dla uczestniczenia instytucji z regionu w r·Ƭnego rodzaju 

miŔdzynarodowych sieciach wsp·Ğpracy. Wsparcie to moƬe przybieraĹ formŔ wsparcia finansowego, ale 

takƬe poƐredniczenia w nawiŅzywaniu kontakt·w, tworzenia system·w patronackich i wizerunkowych, 

itp. ZwiŅzane jest takƬe z aktywnŅ rolŅ wĞadz publicznych w regionie w projektach publicznych  

i publiczno - prywatnych, np. w aspektach udzielania informacji, angaƬowania przedstawicieli w prace 

projektowe, goszczenia przedstawiciel i miŔdzynarodowych sieci i projekt·w. 

 

IstotŅ kreacji biegun·w doskonaĞoƐci technologicznej powinno staĹ siŔ wypeĞnienie aspiracji regionu, 

aby w kilku dziedzinach zastosowaŻ technologii staĹ siŔ rozpoznawalnym w skali miŔdzynarodowej 

oƐrodkiem badaŻ, wdroƬeŻ i biznesu technologicznego. DziaĞania zwiŅzane z realizacjŅ tego kierunku 

niekoniecznie muszŅ byĹ stricte zwiŅzane z pracami badawczymi lub wdroƬeniowymi. R·wnie istotne 
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sŅ tutaj aspekty wizerunkowe, sp·jnoƐĹ przekazu, gotowoƐĹ do dokonywania przez wĞadze publiczne 

inwestycji w instalacje pilotaƬowe i pokazowe, kreowanie atmosfery miejsca. Niejako 

āpredysponowanymió obszarami tematycznymi regionu w tym zakresie sŅ medycyna i energetyka. Wraz 

z bieƬŅcŅ realizacjŅ nowej infrastruktury kultury i ruchem spoĞecznym, jaki wytworzyĞ siŔ wok·Ğ staraŻ 

o przyznanie statusu Europejskiej Stolicy Kultury dla Katowic oraz zagadnieŻ zwiŅzanych z design em, 

tzw. przemysĞy kultury jawiŅ siŔ jako trzeci istotny obszar tematyczny. 

 

 

Cel strategiczny 1.2.  OsiŅgniŔcie doskonaĞoƐci w zakresie zaawansowanych usĞug 

zdrowotnych, realizowanych w partnerstwie oƐrodk·w klinicznych,  

wysokotechnologicznych jednostek badawczych i innowacyjnych przedsiŔbiorstw, w 

tym inƬynierii medycznej i biotechnologicznych 

 

Ostatnie ponad 30 lat rozw oju usĞug publicznych na terenie obecnego wojew·dztwa ƐlŅskiego jest  

w Polsce nieodparcie kojarzone z dynamicznym rozwojem Ɛrodowisk medycznych. W regionie powstaĞo 

w tym czasie i ugruntowaĞo swojŅ pozycjŔ na arenie miŔdzynarodowej co najmniej kilka istotnych klinik 

i szpitali ƐwiadczŅcych specjalistyczne usĞugi medyczne, czŔsto takƬe unikatowe. Rozwojowi metod  

i technik leczenia towarzyszyĞy intensywne prace badawcze wok·Ğ kluczowych dla medycyny 

zagadnieŻ. Wraz ze wzmacnianiem pozycji naukowej i klinicznej ƐlŅskich Ɛrodowisk medycznych przy 

szpitalach pojawiĞy siŔ instytuty zajmujŅce siŔ inƬynieriŅ medycznŅ a takƬe biotechnologiami. Obecnie 

wojew·dztwo ƐlŅskie, a w szczeg·lnoƐci Aglomeracja G·rnoƐlŅska, stanowiŅ w skali co najmniej kraju 

swoiste centrum doskonaĞoƐci na przykĞad w: kardiologii, onkologii, ortopedii, traumatologii, leczeniu 

oparzeŻ.  

 

Z perspektywy innowacyjnego rozwoju regionu istotnym jest wzmacnianie synergii pomiŔdzy 

istniejŅcym zapleczem klinicznym, a rozwijajŅcŅ siŔ wok·Ğ niego sieciŅ instytucji naukowych  

i instytut·w badawczo-wdroƬeniowych oraz firm dziaĞajŅcych w branƬy medycznej. To naturalnie 

formujŅce siŔ skupisko  staje siŔ āmiejscemó przepĞyw·w wiedzy na tematy zwiŅzane  

z perspektywicznymi zastosowaniami techniki i technologiam i. AspiracjŅ regionu powinno staĹ siŔ 

uzyskiwanie w tym obszarze znaczŅcych efekt·w mnoƬnikowych zar·wno w postaci rosnŅcej jakoƐci 

Ɛwiadczonych usĞug zdrowotnych jak i w postaci przychod·w z komercjalizacji wiedzy wygenerowanej 

w regionie.  

 

BranƬa medyczna w regionie ma swojŅ specyfikŔ wynikajŅcŅ z natury aktywnoƐci naukowej i leczniczej 

w medycynie. PoniewaƬ zagadnienia tematyczne sŅ na sw·j spos·b rozĞŅczne, branƬa charakteryzuje 

siŔ podziaĞem na āszkoĞy naukoweó w wymienionych powyƬej specjalnoƐciach Z kolei wok·Ğ tych szk·Ğ 

pojawiĞy siŔ lub w najbliƬszych latach bŔdŅ siŔ pojawiaĹ kolejne firmy spin - off , fundacje, maĞe parki 

naukowo - technologiczne. Oznacza to z jednej strony duƬy potencjaĞ do kreowania i pozycjonowania 

produktu regionalnego āmedycynaó. Z drugiej jednak strony grozi wewnŔtrznŅ rywalizacjŅ o Ɛrodki i 

innego rodzaju uĞatwienia przyznawane przez wĞadze publiczne dla owej szeroko rozumianej 

āmedycynyó.  

 

Z perspektywy organizacji Ɛwiadczenia usĞug medycznych istotna jest gra uwarunkowaŻ systemowych 

ochrony zdrowia i wĞaƐcicielskich. Z punktu widzenia systemowego, jakoƐĹ Ɛwiadczonych usĞug ð w tym 

ich zaawansowanie technologiczne ð sŅ silnie uzaleƬnione od alokacji Ɛrodk·w dokonywanej przez 

Narodowy Fundusz Zdrowia  i jednostki otwartego rynku u sĞug medycznych. Jednak z punktu widzenia 

wĞaƐcicielskiego istotnŅ rolŔ odgrywajŅ organy zaĞoƬycielskie szpitali. W tym zakresie mamy w regionie 

do czynienia z kluczowŅ rolŅ zar·wno samorzŅd·w ð przede wszystkim samorzŅdu Wojew·dztwa 

ƏlŅskiego ð jak i ƏlŅskiego Uniwersytetu Medycznego.  Od wielkoƐci budƬet·w tych jednostek oraz 
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stosowanych przez nie procedur efektywnoƐciowych w szpitalach silnie uzaleƬniony bŔdzie dalszy 

technologiczny rozw·j usĞug medycznych w regionie.  

 

Z perspektywy technologicznego rozw oju branƬy medycznej w regionie, kluczowŅ rolŔ odgrywaĹ 

bŔdzie ĞatwoƐĹ uczestniczenia przez Ɛrodowiska medyczne oraz inƬynierii medycznej i szeroko 

rozumianego li fe science  w miŔdzynarodowych sieciach badawczo-rozwojowych oraz dostŔp do 

kapitaĞu na infrastrukturŔ badawczŅ, obsĞugŔ wĞasnoƐci intelektualnej i prowadzenie pilotaƬy.  

W aspekcie tym naleƬy mieĹ na uwadze, Ƭe jak caĞy sektor life science  i inƬynierii medycznej na Ɛwiecie, 

tak i w warunkach wojew·dztwa ƐlŅskiego medycyna jest pod ƐcisĞŅ obserwacjŅ Ɛwiatowych graczy.  

W wielu dziaĞaniach tu realizowanych moƬliwe sŅ wiŔc szybkie zyski z komercjalizacji ale teƬ duƬej 

skali utracone korzyƐci w sytuacjach niewĞaƐciwie prowadzonej polityki zwiŅzanej z wĞasnoƐciŅ 

intelektualnŅ.  

 

Jak zostaĞo to zasygnalizowane powyƬej, w Ɛrodowisku medycznym regionu wychowaĞy siŔ kolejne 

pokolenia specjalist·w w poszczeg·lnych dziedzinach, co oznacza iƬ kluczowy zas·b, jakim sŅ lekarze 

specjaliƐci oraz naukowcy i inƬynierowie w szeroko rozumianej dziedzinie life science  i inƬynierii 

medycznej jest w regionie dostŔpny. Natomiast praca w tym sektorze wciŅƬ cieszy siŔ prestiƬem  

i powoduje napĞyw kandydat·w na studia w dziedzinach pokrewnych. Daje to podstawy do przyjŔcia 

zaĞoƬenia nie tyle o koniecznoƐci āgenerowaniaó kadr lecz o potrzebie tworzenia instrumentarium 

polityki sprzyjajŅcego ich rozwojowi. 

 

Drugim istotnym obszarem zasobowym sŅ zasoby finansowe. W tym aspekcie naleƬy odr·ƬniĹ bŔdŅcy 

poza interwencjŅ regionalnŅ mechanizm finansowania ƐwiadczeŻ zdrowotnych (NFZ) od finansowych 

instrument·w inwestycyjnych i aktywizujŅcych, bŔdŅcych w gestii wĞadz publicznych oraz innych 

instytucji publicznych i prywatnych.  

 

W aspekcie inwestycyjnym istotne dla sektora jest utrzymanie zasob·w infrastrukturalnych na takim 

poziomie refe rencyjnym, kt·ry pozwoli na uczestniczenie w miŔdzynarodowych projektach naukowych 

i badawczo - wdroƬeniowych. Zaplecze techniczne jest bowiem w skali miŔdzynarodowej elementem 

budowania przewagi r·wnie istotnym jak doskonaĞoƐĹ personelu. Tylko posiadanie rozwiŅzaŻ 

infrastrukturalnych odpowiadajŅcych obecnemu stanowi techniki pozwala bowiem pokonaĹ bariery 

wejƐcia do kluczowych globalnych sieci naukowo- badawczych.  

 

Zasoby finansowe z rynku bŅdƪ od prywatnych inwestor·w mogŅ byĹ raczej pozyskiwane na rzecz 

inkubacji bŅdƪ nadawania drugiej prŔdkoƐci maĞym firmom technologicznym powstajŅcym wok·Ğ 

duƬych oƐrodk·w klinicznych. W tym aspekcie relatywnie duƬe zainteresowanie funduszy wysokiego 

ryzyka sektorem life science  i inƬynierii medycznej jawi siŔ jako szansa dla regionu.  

 

Ryzykiem, kt·re naleƬy uwzglŔdniĹ w realizacji celu jest moƬliwoƐĹ nadmiernego zorientowania siŔ 

jedynie na lecznictwo. Z siĞy lecznictwa wyrasta ranga i znaczenie sektora medycznego w regionie; 

jednak dla innowacyjnego rozwoju regionu waƬne jest przede wszystkim utrwalanie filaru badawczo -

wdroƬeniowego oraz wzmacnianie relacji oƐrodk·w klinicznych i wysokotechnologicznych 

przedsiŔbiorstw inƬynierii medycznej i life science . 

 

Drugim istotnym obszarem ryzyka jest silne uzaleƬnienie sektora od finansowania publicznego ð albo 

od Ɛrodk·w NFZ albo od Ɛrodk·w publicznych wĞaƐcicieli / zaĞoƬycieli. Z kolei specyfika finansowania 

nowopowstajŅcych firm innowacyjnych przy wsp·Ğudziale funduszy wysokiego ryzyka rodzi 

wspomniane wczeƐniej ryzyka zwiŅzane z transakcjami wĞasnoƐciŅ intelektualnŅ. 
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Nietypowym, aczkolwiek wystŔpujŅcym obszarem ryzyka jest dziaĞanie specyficznego czynnika oceny 

āefektywnoƐció wydatkowania Ɛrodk·w samorzŅdowych. Mianowicie swego rodzaju bolŅczkŅ dla wĞadz 

samorzŅdowych moƬe byĹ fakt, Ƭe inwestowanie w regionalne oƐrodki specjalistyczne jest zar·wno 

inwestowaniem na rzecz mieszkaŻc·w regionu, ale takƬe na rzecz ludnoƐci spoza regionu 

przyjeƬdƬajŅcej do wojew·dztwa ƐlŅskiego w celu podjŔcia leczenia specjalistycznego.  

 

Wobec powyƬszego, d la realizacji celu istotne jest : kreowanie systemu wsparcia dziaĞalnoƐci 

miŔdzynarodowej lekarzy oraz Ɛrodowisk zwiŅzanych z life science  i inƬynieriŅ medycznŅ, 

inwestowanie w infrastrukturŔ odzwierciedlajŅcŅ wsp·Ğczesny stan techniki oraz przyciŅganie 

prywatnych inwestycji w firmy innowacyjne sektora life science  i inƬynierii medycznej.  

 

Kreowanie systemu wsparcia dziaĞalnoƐci miŔdzynarodowej wiŅƬe siŔ z uruchamianiem system·w 

grantowych, program·w staƬowych, itp. Dotyczy zar·wno os·b wyjeƬdƬajŅcych z regionu, jak  

i odwiedzajŅcych region. Wsparcie tego rodzaju moƬe byĹ udzielanie na specyficzne ð āzamawianeó 

przez region tematy naukowe i badawczo - wdroƬeniowe, a takƬe jako wsparcie komplementarne wobec 

realizowanych duƬych projekt·w np. projekt·w program·w ramowych UE lub innych istotnych 

porozumieŻ miŔdzynarodowych. 

 

Inwestowanie w infrastrukturŔ niesie w sobie ideŔ koncentracji Ɛrodk·w r·Ƭnych gestor·w pieniŅdza 

publicznego, w tym wĞadz samorzŅdowych, na ciŅgĞym wzmacnianiu ð poza stabilnym, nowocze snym 

ukĞadem zabezpieczajŅcym moƬliwoƐci ochrony zdrowia mieszkaŻc·w regionu ð referencyjnych 

zasob·w infrastrukturalnych pozwalajŅcych na prowadzenie badaŻ, kt·rych wyniki sŅ akceptowane ze 

wzglŔdu na jakoƐĹ sprzŔtu, na kt·rym byĞy prowadzone i warunki (procedury) ich przeprowadzania.  

 

PrzyciŅganie prywatnych inwestycji zwiŅzane jest z generowaniem pozytywnego przekazu o potencjale 

i perspektywach branƬy medycznej w regionie. Przekazowi temu powinny towarzyszyĹ specyficzne 

instrumenty wsparcia z jednej str ony potencjalnego inwestora, z drugiej strony podmiot·w lub 

indywidualnych pomysĞodawc·w z regionu, posiadajŅcych istotnŅ wiedzŔ medycznŅ lub technicznŅ, 

lecz nie znajŅcych zagadnieŻ zwiŅzanych z zabezpieczaniem i komercjalizacjŅ wĞasnoƐci intelektualnej. 

 

 

Cel strategiczny 1.3.  Sieciowe wsp·Ğtworzenie i wsp·ĞuƬytkowanie infrastruktury 

badaŻ przez jednostki naukowe, uniwersytety,  przedsiŔbiorstwa i instytucje 

uƬytecznoƐci publicznej 
 

Realizacja zamierzeŻ zwiŅzanych z kreowaniem region·w wiedzy, regionalnych ekosystem·w 

innowacji,  specjalizacji regionalnych  itp. nie jest moƬliwa bez prowadzenia badaŻ naukowych ð 

zar·wno podstawowych jak i stosowanych. To w nich znajduje siŔ ƪr·dĞo dziaĞalnoƐci wdroƬeniowej 

kluczowej dla innowacyjnoƐci. Prowadzenie badaŻ pozwala na ugruntowane podejƐcie do ksztaĞcenia 

kadr oraz buduje toƬsamoƐĹ cywilizacyjnŅ regionu. Posiadanie silnej bazy badawczej  zapewnia trwaĞŅ 

zdolnoƐĹ do zachowania nowoƐci, a przez to daje moƬliwoƐĹ kreowania i wdraƬania innowacyjnych 

rozwiŅzaŻ w gospodarce. Regiony nie dbajŅce o rozw·j badaŻ skazujŅ siŔ na funkcjonowanie  

w niestabilnych warunkach ābrokeraó rozwiŅzaŻ technicznych ð podmioty w nich dziaĞajŅce uzaleƬnione 

sŅ od zakup·w technologii, kt·re po niewielkiej konwersji mogŅ byĹ dystrybuowane na rynkach 

wewnŔtrznych i zewnŔtrznych. ObniƬa to ich zdolnoƐĹ do generowania wysokiej wartoƐci dodanej oraz 

silnie uzaleƬnia ich trajektorie rozwojowe od zachowaŻ innych graczy na globalnym rynku. 

 

JednoczeƐnie posiadanie infrastruktury badaŻ pozwalajŅcej na prowadzenie ich na tzw. Ɛwiatowym 

poziomie wymaga coraz wiŔkszych nakĞad·w inwestycyjnych oraz coraz lepszej koordynacji prac, by 

uzyskaĹ efekt peĞnego obciŅƬenia zainstalowanych urzŅdzeŻ. W regionie takim jak wojew·dztwo 
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ƐlŅskie, o bogatej tkance instytucjonalnej w dziedzinie nauki, Ğatwo jest osiŅgnŅĹ negatywne efekty 

dublowania zakup·w oraz wzajemnego ākanibalizowaniaó projekt·w wywodzŅcych siŔ z regionu,  

o finansowanie kt·rych wnioski skĞadane sŅ do agend krajowych czy miŔdzynarodowych. W tym 

aspekcie poƬŅdane jest podejmowanie w regionie: wsp·lnych dziaĞaŻ āniskoprogowychó zwiŅzanych  

z lepszym informowaniem o moƬliwoƐciach wykorzystania juƬ zainstalowanej infrastruktury oraz 

wsp·lnych przedsiŔwziŔĹ inwestycyjnych ukierunkowanych na tworzenie wsp·ĞuƬytkowanej 

infrastruktury badaŻ podstawowych.  

 

Prowadzenie dziaĞaŻ okreƐlonych jako āniskoprogoweó posiada juƬ swojŅ historiŔ w regionie. Prace  

w tym zakresie prowadzone sŅ zar·wno przez same instytucje naukowe, jak teƬ przez instytucje 

otoczenia biznesu re alizujŅce regionalne, krajowe i miŔdzynarodowe projekty wsparcia transferu 

technologii. Wykorzystanie rezultat·w tych prac jest stosunkowo Ğatwe, wymaga bowiem jedynie 

aktualizacji zebranych danych, ewentualnie wykreowania lepszego systemu ich zbierania, 

aktualizowania i udostŔpniania. Poza technicznymi aspektami funkcjonowania takiego systemu, 

zainteresowanie jego funkcjonowaniem muszŅ takƬe wyraƬaĹ gestorzy infrastruktury oraz liderzy 

zespoĞ·w naukowych zainteresowani zakupem bŅdƪ barterowŅ wymianŅ wybranych usĞug. Innymi 

sĞowy, ƪr·deĞ sukces·w naleƬy poszukiwaĹ w zaangaƬowaniu kadry zarzŅdzajŅcej uczelniami, 

wydziaĞami i instytucjami naukowymi oraz w przedsiŔbiorczych zachowaniach kierownik·w projekt·w 

naukowych.  

 

Realizacja wsp·lnych dziaĞaŻ inwestycyjnych ð poza niewŅtpliwŅ potrzebŅ pokonania bariery mentalnej 

ð wymaga wypracowania nieformalnych standard·w, procedur postŔpowania, dobrych praktyk  

w regionie. ZwiŅzane jest to z faktem, Ƭe wiŔkszoƐĹ tych dziaĞaŻ prowadzonych bŔdzie w sektorze 

publicznym lu b na styku sektora publicznego i prywatnego. W praktyce oznacza to koniecznoƐĹ 

stosowania zaostrzonych regulacji prawnych zwiŅzanych z finansami publicznymi oraz rozstrzygania 

bardziej zĞoƬonych niƬ w sektorze prywatnym zagadnieŻ fiskalnych i dotyczŅcych pomocy publicznej. 

JednoczeƐnie naleƬy zwr·ciĹ uwagŔ, Ƭe pewne ƐcieƬki postŔpowania zostaĞy juƬ zweryfikowane  

w praktyce: podczas tworzenia centr·w zaawansowanych technologii, w realizacji wsp·lnych projekt·w 

finansowanych ze Ɛrodk·w zewnŔtrznych oraz w procesach konsolidacyjnych w sektorze instytut·w 

naukowych. JednoczeƐnie powstaĞy takƬe pierwsze inicjatywy niepubliczne, w ramach kt·rych 

instalowana jest aparatura badawcza wykorzystywana we wsp·lnych projektach z uczelniami wyƬszymi 

lub instytutami naukow ymi.  

 

Realizacja celu jest silnie warunkowana zewnŔtrznymi transferami finansowymi, gdyƬ to one w gĞ·wnej 

mierze warunkujŅ rozbudowŔ infrastruktury badaŻ podstawowych. W zakresie finansowania 

publicznego mamy do czynienia z dwoma przeciwstawnymi trendami. Z jednej strony zar·wno  

w polityce PaŻstwa jak i w polityce Unii Europejskiej podkreƐla siŔ rosnŅce znaczenie finansowania 

nauki. Z drugiej jednakƬe strony sytuacja budƬetowa kraj·w Europy jest obecnie bardzo niestabilna, co 

bez wŅtpienia rzutuje na gotowoƐĹ do wydatkowania Ɛrodk·w publicznych na przedsiŔwziŔcia 

strategiczne i dĞugookresowe. OdpowiedziŅ na relatywne zmniejszenie roli sektora publicznego ma 

staĹ siŔ wiŔksze zaangaƬowanie sektora biznesowego. Trzeba jednak podkreƐliĹ, Ƭe finansowanie tego 

typu pojawia siŔ w regionach i krajach, w kt·rych majŔtne firmy osadzone sŅ w silnej gospodarce, 

najchŔtniej w czasach prosperity. W sytuacji tej istotnym zagadnieniem staje siŔ gotowoƐĹ uczelni 

wyƬszych oraz instytut·w naukowych do finansowania rozwoju infrastruktury badaŻ w ukĞadach 

konsorcjalnych, ze Ɛrodk·w wĞasnych z wykorzystaniem instrument·w rynk·w finansowych. WaƬna 

takƬe jest rola instrument·w polityki rozwoju regionalnego wojew·dztwa ƐlŅskiego w tym zakresie. 

 

Ryzykiem, kt·re naleƬy uwzglŔdniĹ w tworzeniu rozwiŅzaŻ zwiŅzanych z wsp·Ğkreowaniem  

i wsp·Ğdzieleniem infrastruktury badaŻ podstawowych w regionie jest w pierwszej kolejnoƐci 

moƬliwoƐĹ wystŅpienia wewnŔtrznych posuniŔĹ w jednostkach naukowych negujŅcych, utrudniajŅcych  
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i uniemoƬliwiajŅcych realizacjŔ wsp·lnych projekt·w infrastrukturalnych. Postawy te wynikaĹ mogŅ nie 

tylko z chŔci posiadania wĞasnej infrastruktury, ale takƬe z obaw co do ksztaĞtu przyszĞego systemu 

zarzŅdzania wsp·Ğdzielonymi zasobami. Aspekty utraty wpĞyw·w lub braku koordynacji wydajŅ siŔ 

bardzo istotne w tym zakresie. Drugim obszarem ryzyka jest silne uzaleƬnienie od finansowania 

zewnŔtrznego. W zwiŅzku z nim utrudnione jest wieloletnie planowanie inwestycyjne. 

 

Realizacja  celu moƬliwa bŔdzie dziŔki tworzeniu  konsorcj·w realizujŅcych wsp·lne projekty 

infrastrukturalne oraz tworzeniu  zespoĞ·w projektowych w ukĞadach konsorcjalnych.  

 

Przez wsp·lne projekty infrastrukturalne rozumieĹ naleƬy wsp·lne inwestycje oraz wsp·lne 

zarzŅdzanie infrastrukturŅ materialnŅ prowadzenia badaŻ podstawowych przez co najmniej dwie 

instytucje publiczne lub w ramach partnerstwa publiczno - prywatnego. Pierwsze projekty tego typu sŅ 

juƬ w regionie realizowane. Poza zaangaƬowaniem czĞonk·w konsorcjum, dziaĞania takie powinny byĹ 

priorytetowo traktowa ne w podejmowaniu decyzji o alokacji innych Ɛrodk·w publicznych, takƬe  

w obszarze interwencji wĞadz regionalnych. Istotne jest zachowanie dbaĞoƐci o trwaĞoƐĹ 

funkcjonowania wsp·lnego przedsiŔwziŔcia. Realizacja samej inwestycji jest bowiem zazwyczaj 

prost sza niƬ p·ƪniejsze zabezpieczenie finansowe i zarzŅdcze jej dalszego efektywnego i sprawnego 

funkcjonowania. Szczeg·lnie w sytuacji, w kt·rej mowa jest o infrastrukturze badaŻ podstawowych, 

rozwaƬaĹ moƬna stworzenie mechanizmu finansowego czŔƐciowo minimalizujŅcego wspomniane 

ryzyko.  

 

Tworzenie zespoĞ·w projektowych w ukĞadach konsorcjalnych nie jest zagadnieniem nowym  

w regionie. Przy tak duƬej liczbie oƐrodk·w prowadzŅcych prace badawcze, wsp·Ğpraca 

miŔdzyinstytucjonalna jest juƬ swego rodzaju standardem zachowaŻ w wojew·dztwie ƐlŅskim. 

Szczeg·lnŅ uwagŔ naleƬy jednak zwr·ciĹ uwagŔ na to, by przyszĞe projekty generowaĹ z myƐlŅ  

o wykorzystaniu komplementarnej infrastruktury znajdujŅcej siŔ w r·Ƭnych instytucjach oraz by 

planowanie inwestycyjne pojedynczych  jednostek poĞŅczyĹ z planowaniem prac badawczych w ramach 

projekt·w realizowanych przez kilka instytucji. Pozwoli to uzyskaĹ swoiste portfolio kluczowej 

aparatury badawczej w regionie.  

 

 

Cel strategiczny 1.4.  Internacjonalizacja sektora MSP poprzez specja lizacjŔ usĞug 

instytucji wspierania innowacyjnoƐci 
 

Internacjonalizacja dziaĞalnoƐci maĞych i Ɛrednich firm jest zar·wno rzeczywistoƐciŅ, jak i wciŅƬ 

wyzwaniem rozwojowym dla tego sektora w wojew·dztwie ƐlŅskim. Funkcjonowanie na 

miŔdzynarodowych rynkach, wĞŅczanie siŔ w miŔdzynarodowe ĞaŻcuchy dostaw i ĞaŻcuchy wartoƐci 

staĞo siŔ udziaĞem licznych firm w regionie. JednoczeƐnie prowadzenie  transakcji miŔdzynarodowych 

wciŅƬ jest wyzwaniem sektora MSP ze wzglŔdu np. na: brakujŅce kompetencje, nie zawsze rozpo znane  

uwarunkowania prawno - fiskalne transakcji wewnŅtrzwsp·lnotowych i pozawsp·lnotowych oraz 

przewidywania  co do zbyt wysokich nakĞad·w na zdobycie rynk·w w stosunku do prognozowanych 

przychod·w. Minimalizowanie tych ƪr·deĞ niepewnoƐci jest istotnŅ domenŅ instytucji otoczenia 

biznesu, kt·re dziaĞajŅc w sieciach miŔdzynarodowych mogŅ przenosiĹ wiedzŔ do lokalnych Ɛrodowisk 

biznesowych.  

 

Spos·b Ɛwiadczenia wsparcia w zakresie internacjonalizacji MSP moƬe mieĹ trojakŅ formuĞŔ ð wsparcia 

horyzontalnego, wspar cia tematycznego oraz przygotowania do zawiŅzywania relacji kapitaĞowych  

w skali miŔdzynarodowej. W formule horyzontalnej dziaĞania przybierajŅ wymiar podobny do 

aktywnoƐci oferowanych w ramach funkcjonowania sieci Enterprise Europe Network , czyli skupiaj Ņ siŔ 

na dostŔpie do wiedzy, w tym nieprofilowanych baz danych i aktywizowaniu wsp·Ğpracy 
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miŔdzynarodowej takƬe przez prowadzenie szkoleŻ w zakresie kompetencji miŔdzynarodowych. 

FormuĞa tematyczna jest wĞaƐciwa bardziej dla instytucji bŔdŅcych menedƬerami inicjatyw klastrowych 

lub sieci wsp·Ğpracy. WiŅƬe siŔ ona bowiem ze skupieniem na zagadnieniach tematycznych 

charakterystycznych dla wybranych ĞaŻcuch·w wartoƐci, budowaniem relacji b2b  w ich zakresie oraz 

Ɛwiadczeniem profilowanych usĞug doradczych. FormuĞa przygotowania do zawiŅzywania relacji 

kapitaĞowych zwiŅzana jest z przygotowaniem firm z regionu do dokapitalizowania przez inwestor·w 

zewnŔtrznych oraz prowadzenie program·w kojarzenia potencjalnych inwestor·w globalnych  

z obiecujŅcymi przedsiŔwziŔciami biznesowymi w regionie.  

 

W wojew·dztwie ƐlŅskim funkcjonuje szereg instytucji ukierunkowanych na wspieranie innowacyjnoƐci. 

SŅ nimi instytucje otoczenia biznesu, ale takƬe samorzŅdy gospodarcze, stowarzyszenia oraz 

uczelniane centra transferu technolog ii. PosiadajŅ one doƐwiadczenie, referencje oraz funkcjonujŅ  

w miŔdzynarodowych sieciach wsp·Ğpracy i budujŅ lokalne relacje z ekspertami dziedzinowymi. DziŔki 

temu mogŅ szybko generowaĹ nowe elementy oferty wsparcia dla maĞych i Ɛrednich firm. Strategiczna 

orientacja instytucji wspierania innowacyjnoƐci na internacjonalizacjŔ MSP jest wiŔc raczej zwiŅzana  

z osiŅgniŔciem konsensusu wobec sposobu postŔpowania niƬ z koniecznoƐciŅ znacznej rozbudowy 

kompetencji bŅdƪ infrastruktury.  

 

Istotnym uwarunkowaniem ð majŅcym z kolei wpĞyw nie na samo wsp·ĞdziaĞanie instytucji na rzecz 

internacjonalizacji MSP, lecz na ksztaĞt wsp·lnie tworzonej oferty ð jest zmieniajŅcy siŔ spos·b 

dziaĞania na rynkach miŔdzynarodowych. Obok doradztwa prawnego, fiskalnego, dostŔpu do baz 

danych i generowania relacji b2b  pojawiaĹ siŔ powinny  moduĞy zwiŅzane z nowoczesnymi systemami 

transakcyjnymi, marketingiem relacji, spoĞecznoƐciami ð takƬe i wirtualnymi, prosumeryzmem, itp. Tak, 

jak zmienia siŔ warstwa narzŔdziowa prowadzenia dziaĞalnoƐci na rynkach Ɛwiatowych, tak bŔdzie 

musiaĞa zmieniaĹ siŔ oferta instytucji wspierania innowacyjnoƐci.  

 

W aspekcie budowania relacji kapitaĞowych istotnymi uwarunkowaniami sŅ zar·wno uwarunkowanie 

popytowe ð gotowoƐĹ firm do zmiany swojej struktury wĞaƐcicielskiej dla pozyskania dodatkowych 

Ɛrodk·w na rozw·j, jak teƬ uwarunkowanie podaƬowe zwiŅzane z brakiem doƐwiadczeŻ instytucji 

ukierunkowanych na wspieranie innowacyjnoƐci w realizacji przedsiŔwziŔĹ brokerskich w tym zakresie.  

 

Zasobami, od kt·rych uzaleƬnione jest wdroƬenie celu sŅ zasoby ludzkie: pracownicy i eksperci 

instytucji wspierajŅcych innowacyjnoƐĹ oraz zasoby finansowe pozwalajŅce generowaĹ ofertŔ wsparcia. 

Jak zostaĞo to juƬ wspomniane, z biegiem lat ð dziŔki uczestnictwu w r·Ƭnych inicjatywach unijnych, 

kadry instytucji wspierajŅcych innowacyjnoƐĹ w znaczny spos·b rozwinŔĞy swoje kompetencje. Z kolei 

dziŔki wsp·Ğpracy z ekspertami dziedzinowymi moƬliwe jest dostarczanie specyficznej wiedzy do 

okreƐlonych proces·w gospodarczych. W tym aspekcie w regionie nie ma potrzeby ābudowania od 

zeraó lecz systematycznego wzmacniania istniejŅcych zasob·w. Jedynym wyjŅtkiem jest aspekt 

tworzenia relacji kapitaĞowych. Tworzenie oferty w tym zakresie trzeba bowiem zaczŅĹ nieomalƬe āod 

zeraó ð zar·wno w aspekcie budowania ƐwiadomoƐci w MSP, jak teƬ w aspekcie przygotowania kadr 

instytucji wspierajŅcych innowacyjnoƐĹ i ich wchodzenia w relacje sieciowe, umoƬliwiajŅce prowadzenie 

skutecznych negocjacji z inwestorami.  

 

W aspekcie finansowym, niemoƬliwe byĞoby wygenerowanie dotychczasowej oferty w obecnej skali bez 

wsparcia zewnŔtrznego ð przede wszystkim program·w finansowanych i wsp·Ğfinansowanych ze 

Ɛrodk·w Unii Europejskiej. Ta szeroka oferta usĞug wsparcia MSP dostarczanych za darmo lub w bardzo 

preferencyjny ch cenach sprawiĞa, Ƭe rynek usĞug doradczych o podobnym zakresie praktycznie przestaĞ 

istnieĹ. Oznacza to, Ƭe kreowany w regionie system bŔdzie musiaĞ ð przynajmniej w pierwszych latach ð 

bazowaĹ na finansowaniu pozyskiwanym ze ƪr·deĞ innych niƬ zasilenia z zainteresowanych firm, tj. na 

finansowaniu ze Ɛrodk·w publicznych. 
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Ryzykiem, kt·re naleƬy uwzglŔdniĹ w procesach wzmacniania konsensusu instytucji wspierania 

innowacyjnoƐci w wojew·dztwie ƐlŅskim na rzecz internacjonalizacji MSP, jest silne uzaleƬnienie 

pĞynnoƐci finansowej tych instytucji od bieƬŅcego zaangaƬowania we wsp·Ğfinansowane (w peĞni 

finansowane) projekty przyznawane w procedurach konkursowych. Mimo ewentualnych dokonanych 

ustaleŻ moƬe ono bowiem sprawiaĹ, Ƭe instytucje bŔdŅ jednoczeƐnie silnie rywalizowaĞy ð w tym 

miŔdzy sobŅ ð o kaƬdy moƬliwy typ projekt·w, kt·ry zapewni finansowanie dziaĞalnoƐci instytucji  

w najbliƬszych miesiŅcach i latach.  

 

Samo myƐlenie kategoriŅ ākolejnych projekt·wó takƬe stanowi element ryzyka. Jest tak, gdyƬ czŔsto  

w swej inercji instytucje zaczynajŅ ƬyĹ āod projektu do projektuó, skupiajŅc siŔ na partykularnych 

celach i wskaƪnik·w projekt·w, nie ĞŅczŅc ich w kompleksowe oferty zapewniajŅce moƬliwoƐĹ 

generowania dĞugookresowych ƐcieƬek wsp·Ğpracy z kluczowymi klientami.  

 

Z perspektywy polityki regionu ukierunkowanej na jego internacjonalizacjŔ w wymiarze gospodarczym  

waƬne jest inicjowanie powiŅzaŻ miŔdzynarodowych firm regionu oraz zwiŔkszanie kompetencji 

miŔdzynarodowych mieszkaŻc·w regionu w zakresie wsp·Ğpracy zawodowej.  

 

Z inicjowaniem powiŅzaŻ miŔdzynarodowych firm regionu zwiŅzane jest wzmocnienie istniejŅcych juƬ 

przedsiŔwziŔĹ ukierunkowanych na promocjŔ eksportu, budowanie miŔdzynarodowych relacji b2b , 

wyjazdy studialne, doradztwo w zakresie prawa gospodarcz ego w innych krajach, itp. Na obecnym 

etapie wdraƬanie tego rodzaju instrumentarium wymaga przeĞamania bariery mentalnej, kt·re 

pozwoliĞoby wĞŅczyĹ kolejne krŔgi przedsiŔbiorc·w w grono beneficjent·w tego rodzaju aktywnoƐci. 

Innymi sĞowy, konieczna jest nie tyle zmiana narzŔdzi polityki, co zaangaƬowanie nowych grup 

docelowych i trwaĞa zmiana ich ƐwiadomoƐci wobec kreowania relacji miŔdzynarodowych. OdrŔbnŅ 

kwestiŅ jest wzmiankowana wczeƐniej gotowoƐĹ do budowania relacji inwestorskich w skali 

miŔdzynarodowej. DziaĞania z tym zwiŅzane jawiŅ siŔ jako nowa nisza w regionalnym ekosystemie 

innowacji.  

 

ZwiŔkszanie kompetencji miŔdzynarodowych mieszkaŻc·w regionu dotyczy umiejŔtnoƐci kulturowych 

oraz jŔzykowych zwiŅzanych z funkcjonowaniem zawodowym w grupach miŔdzynarodowych lub 

ukĞadach partnerskich miŔdzy firmami z dw·ch r·Ƭnych kraj·w. Jest to obszar interwencji miŔkkich 

instrument·w zwiŅzanych z nowym rozumieniem adaptacyjnoƐci na rynku pracy. IstotŅ tego kierunku 

jest zwiŔkszenie otwartoƐci pracownik·w lub przyszĞych pracownik·w na wsp·ĞpracŔ miŔdzynarodowŅ. 

DziaĞania skierowane powinny byĹ wobec tego zar·wno do os·b juƬ zatrudnionych, jak i obecnych 

student·w oraz uczni·w. PozwolŅ one na wzmocnienie firm w regionie, gdyƬ dziŔki poszerzonym 

kompetencjom pracow nicy bŔdŅ sprawniej poruszali siŔ w miŔdzynarodowych relacjach biznesowych  

i kreowali nowe ĞaŻcuchy wartoƐci.  
 

 

Cel strategiczny 1.5.  PomnaƬanie wiedzy, umiejŔtnoƐci i kompetencji podmiot·w 

tworzŅcych ekosystem innowacji 
 

Poszukiwanie idealnego odzwierci edlenia obecnego stanu gospodarki w systemie ksztaĞcenia jest od 

wielu lat tematem licznych dyskusji. Praktyka uczy, Ƭe elastycznoƐĹ w tym zakresie moƬe byĹ duƬa 

przy odpowiedniej dozie zaangaƬowania zar·wno Ɛrodowisk biznesowych jak i edukacyjnych, jednak 

trzeba mieĹ na uwadze, Ƭe zazwyczaj na aktualne zjawiska w gospodarce reaguje siŔ dziaĞaniami 

dostosowujŅcymi w szkolnictwie i systemie ksztaĞcenia ustawicznego. W ten spos·b zawsze mamy do 

czynienia z pewnŅ lukŅ niedopasowania wynikajŅcŅ z ciŅgĞych dynamicznych zmian na rynkach,  

a w konsekwencji w firmach. IstotŅ realizacji zaĞoƬonego celu jest takie powiŅzanie proces·w 
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rozwojowych w firmach z rynkiem pracy i sektorem edukacyjnym, kt·re pozwoli na moƬliwie szybkie,  

a w niekt·rych aspektach nawet wyprzedzajŅce, reagowanie na owe dynamiczne zmiany.  

 

Na realizacjŔ tak rozumianego celu skĞadajŅ siŔ co najmniej:  

- kwestie zwiŅzane z programowaniem ksztaĞcenia kierunkowego o odpowiedniej dozie treƐci 

teoretycznych i przekrojowych, pozwalajŅcych na przygotowanie absolwenta z dobrŅ wiedzŅ 

podstawowŅ, gotowego do realizowania specjalistycznych ƐcieƬek edukacyjnych; 

- kwestie zwiŅzane z elastycznym podejƐciem do ksztaĞtowania specjalnoƐciowych ƐcieƬek 

dydaktycznych i specjalnych program·w prowadzonych dla student·w ostatnich lat studi·w, 

stanowiŅce pierwszy krok przygotowania zawodowego studenta; 

- podobne kwestie w szkolnictwie Ɛrednim technicznym; 

- kwestie zwiŅzane z prowadzeniem foresight·w zawod·w lub kompetencji przyszĞoƐci, 

bŔdŅcych zasileniem intelektualnym dla programowania ksztaĞcenia w regionie; 

- kwestie regionalnej instytucjonalnej masy krytycznej i gotowoƐci do szybkiego uruchamiania 

interdyscyplinarnych, zamawianych przez Ɛrodowiska biznesowe kurs·w i studi·w 

podyplomowych;   

- kwestie zwiŅzane z ksztaĞtowaniem przez caĞe Ƭycie umiejŔtnoƐci interpersonalnych 

decydujŅcych o zdolnoƐci i gotowoƐci do wsp·Ğpracy, poczŅwszy od zagadnieŻ dotyczŅcych 

zaufania i pracy zespoĞowej po techniki prezentacji, nowoczesnej komunikacji czy 

moderowania pracy w grupie  

 

Realizacja ce lu jest w znacznej mierze warunkowana przepisami prawa dotyczŅcymi systemu edukacji. 

Zachowanie ram narzuconych standardami ksztaĞcenia stoi czŔsto w sprzecznoƐci z potrzebami 

specyfikowanymi w subregionalnych i regionalnych debatach poƐwiŔcanych powiŅzaniu sfer gospodarki 

i edukacji. StŅd teƬ najĞatwiej osiŅgaĹ moƬna rezultaty w sferze kurs·w specjalistycznych ð tych, kt·re 

nie podlegajŅ regulacjom urzŔdowym.  

 

Istotne jest takƬe podejmowanie pr·b przeĞamania swego rodzaju impasu polegajŅcego na tym, iƬ  

w sektorze edukacji ð szczeg·lnie w szkolnictwie wyƬszym ð aktualizacja oferty edukacyjnej trwa 

relatywnie dĞugo a dodatkowo nacisk kĞadziony jest zazwyczaj na r·wnowaƬenie zagadnieŻ 

teoretycznych i praktycznych; lub nawet przewagŔ zagadnieŻ teoretycznych. Podczas gdy Ɛrodowiska 

biznesowe oczekujŅ szybkich rozwiŅzaŻ oraz absolwenta niekoniecznie o umiejŔtnoƐciach do adaptacji 

zawodowej lecz, gotowego do podjŔcia pracy w zasadzie bez Ƭadnego dodatkowego ksztaĞcenia 

stanowiskowego przez pracodawcŔ na konkretnym stanowisku. W rzeczywistoƐci funkcjonowanie ani  

w jednej ani w drugiej logice nie przynosi rezultatu w Ɛwietle zaĞoƬonego celu. StŅd teƬ rozr·ƬniĹ 

naleƬy wsp·ĞpracŔ firm na rzecz programowania ƐcieƬek ksztaĞcenia akademickiego ð realizowanŅ  

z uczelniam i wyƬszymi ð oraz wsp·ĞpracŔ firm z instytucjami ƐwiadczŅcymi usĞugi z zakresu edukacji 

zawodowej i ksztaĞcenia ustawicznego, na rzecz prowadzenia kurs·w zawodowych np. w ramach 

inicjatyw klastrowych bŅdƪ lokalnych grup tematycznych. 

 

Istotne z punktu widz enia realizacji celu jest zbudowanie w regionie ƐwiadomoƐci o potrzebach 

zwiŅzanych nie z identyfikacjŅ ð jak to jest dotychczas ð zawod·w deficytowych, ale z identyfikacjŅ 

przyszĞych zawod·w i profili kompetencji. WŅtek ten moƬna rozwinŅĹ zar·wno w aspekcie 

dĞugofalowych zmian i przyszĞego profilu gospodarczego regionu i subregion·w, jak i w aspekcie 

zmian kr·tkookresowych. Debata wok·Ğ proces·w kr·tkookresowych ma duƬy wymiar praktyczny  

i z tego powodu moƬe byĹ uznawana za poƬytecznŅ takƬe przez pragmatycznie nastawione Ɛrodowiska 

biznesowe. DotyczyĹ moƬe przewidywanych na nadchodzŅce lata inwestycji w aspektach:  

- rozbudowy istniejŅcych zakĞad·w i zwiŅzanych z nimi nowych miejsc pracy, lub  

- zamiany proces·w i linii technologicznych oraz zwiŅzanych z nimi nowych kompetencji i profili 

zawodowych.  
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W wojew·dztwie ƐlŅskim funkcjonujŅ uczelni e wyƬsze, szk oĞy Ɛrednie oraz inne instytucje edukacyjne, 

kt·rych doƐwiadczenie i kadra zapewniajŅ moƬliwoƐĹ realizacji celu. NaleƬy jednak zwr·ciĹ uwagŔ, Ƭe 

w wielu przypad kach programujŅc dziaĞania naleƬy w pierwszej kolejnoƐci za ukĞad odniesienia przyjŅĹ 

subregionalne relacje pomiŔdzy aktorami Ɛrodowisk edukacyjnych i biznesowych. 

 

Szczeg·lnym obszarem ryzyka zwiŅzanym z realizacjŅ zaĞoƬonego celu jest niezrozumienie istoty jego 

realizacji jako procesu partycypacyjnego. Tendencje do przypisywania r·l takich jak:  

- urzŔdy pracy powinny monitorowaĹ rynek pracy,  

- firmy powinny tworzyĹ trwaĞe miejsca pracy i komunikowaĹ swoje potrzeby w zakresie 

przyszĞego zatrudnienia,  

- uczeln ie i szkoĞy powinny dopasowywaĹ programy;  

prowadzŅ do spirali nieefektywnych, nieskorelowanych z sobŅ przedsiŔwziŔĹ. PrzyjŔcie wsp·lnej 

perspektywy caĞego ekosystemu i wiedzy oraz stawek strategicznych wszystkich jego uczestnik·w 

stanowi punkt ciŔƬkoƐci w minimalizowaniu tego ryzyka.  

 

W horyzoncie strategicznym dla regionu waƬne wobec osiŅgania cel·w sŅ trwaĞe procesy wzm acni ania 

zdolnoƐci podmiot·w w regionie do profilowania ksztaĞcenia ustawicznego oraz  prowadzenia 

regionalnego  foresight u umiejŔtnoƐci i kompetencji zawodowych.  

 

W zakresie wzmacniania zdolnoƐci podmiot·w do profilowania ksztaĞcenia ustawicznego naleƬy 

zwr·ciĹ uwagŔ na potencjaĞ subregionalnych Ɛrodowisk gospodarczych, kt·re w swoich debatach  

i w ramach realizowanych przez siebie projekt·w czŔsto dotykajŅ zagadnieŻ zwiŅzanych z rynkiem 

pracy. Fora te powinny staĹ siŔ pierwszym miejscem projektowania nowych rozwiŅzaŻ edukacyjnych 

przy zaĞoƬeniu, Ƭe wszyscy partnerzy sŅ w stanie szybko i precyzyjnie opracowaĹ profile umiejŔtnoƐci  

i kompetenc ji; biznes jest gotowy przejŅĹ na siebie czŔƐĹ ryzyka finansowego oraz zadeklarowaĹ 

wymierny popyt na usĞugi edukacyjne; a instytucje systemu edukacji potrafiŅ szybko przygotowaĹ 

ƐcieƬki ksztaĞcenia bazujŅce na najnowszej wsp·Ğczesnej wiedzy w dziedzinie. Partnerami program·w 

o skali lokalnej powinny stawaĹ siŔ samorzŅdy lokalne. Natomiast w przypadku program·w o szerszym 

zasiŔgu partnerstwa lokalne i subregionalne mogŅ byĹ wzmacniane udziaĞem wĞadz regionalnych.  

 

IdeŅ regionalnego foresightu umiejŔtnoƐci i kompetencji zawodowych powinno staĹ siŔ osiŅgniŔcie 

takiego stanu debaty publicznej w regionie wok·Ğ ksztaĞtu i profilu ksztaĞcenia ponadgimnazjalnego  

i wyƬszego, kt·ry pozwoli na lepsze projektowanie bŅdƪ dynamiczne uaktualnianie program·w 

ksztaĞcenia realizowanych w szkoĞach Ɛrednich i na uczelniach. Istotnymi graczami w realizacji r·Ƭnego 

rodzaju dziaĞaŻ w ramach tak zdefiniowanego kierunku sŅ instytucje samorzŅdu gospodarczego, 

stowarzyszenia biznesowe, Ɛrodowiska akademickie, Ɛrodowiska nauczycielskie, wĞadze lokalne  

i regionalne. Proces powinien byĹ powtarzalny i zawieraĹ aspekt uczenia siŔ. Nie chodzi bowiem  

o stworzenie pakietu raport·w, lecz o ciŅgĞe przewidywanie przyszĞych trend·w i zjawisk poĞŅczone  

z ewaluacjŅ realizowanych dziaĞaŻ bieƬŅcych.  
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2.4. Priorytet 2. Kreowanie inteligentnych rynk·w dla technologii 

przyszĞoƐci ð charakterystyka cel·w strategii 
 

Cel strategiczny 2.1. Wsp·Ğtworzenie sieci  centr·w kompetencji sĞuƬŅcej rozwojow  

i inteligentnych rynk·w  

 

Zgodnie z zaĞoƬeniami funkcjonowania centr·w kompetencji na Ɛwiecie podkreƐla siŔ ich rolŔ  

w budowaniu dĞugoterminowej wsp·Ğpracy w obszarze badaŻ, technologii, rozwoju i innowacji  wƐr·d 

Ɛrodowiska akademickiego, przemysĞowego, sektora publicznego i spoĞeczeŻstwa obywatelskiego. 

MajŅ one na celu zniwelowanie luki miŔdzy zdolnoƐciŅ do wykreowania pomysĞ·w a ich wdroƬeniem  

i komercjalizacjŅ. AktywnoƐci centr·w oferujŅ szeroki e spektrum : gromadzeni a wiedzy, koncentracji 

infrastruktury, tworzenia  nowej wiedzy przez wykonywanie r·Ƭnego rodzaju badaŻ 

(przedkonkurencyjnych i konkurencyjnych), szkolenia i upowszechniania wiedzy do grup docelowych.  

 

W ostatnich latach, pojŔcie centr ·w kompetencji  skupia  coraz wiŔcej uwagi, gdyƬ oƐrodki tego typu sŅ 

w Europie postrzegane jako waƬny instrument minimalizowania luki pomiŔdzy odgrywa niem przez 

kontynent  wiodŅcej roli w Ɛwiecie w zakresie osiŅgniŔĹ naukowych oraz wysoko wykwalifikowanego  

kapitaĞu ludzki ego , kt·ra jednak w duƬej mierze nie sĞuƬy konwersji rozwiŅzaŻ naukowych w nowej 

generacji innowac je rynkowe. PoniewaƬ centra kompetencji  stanowiŅ wsp·lne Ɛrodowisko dla Ɛwiata 

naukowego i przemysĞowego, naleƬy podjŅĹ szczeg·lne dziaĞania na rzecz transferu wiedzy   

i pozyskiwania kluczowych umiejŔtnoƐci. Jak wskazujŅ rekomendacje pĞynŅce z projektu COMPERA 

(Competence Research Centre Programmes in Europe , EU 2007)  oczekuje siŔ od centr·w kompetencji 

opracowania strategii zorientowanych  na zdecydowanie  lepsze wykorzystanie wynik·w badaŻ (np. 

intensyfikacji  dziaĞaŻ w zakresie nowych produkt ·w i usĞug, poszukiwania  talent·w, aktywne go 

wspieranie proces·w komercjalizacji, itp.). 

 

Zagadnienie tworzenia centr·w kompetencji jest dedykowane rozwojowi inteligentnych rynk·w  

i realizac ji Programu Rozwoju Technologii  Wojew·dztwa ƏlŅskiego poczŅwszy od obiekt·w i system·w 

jak: inteligentne budynki , i nteligentne systemy transportu,  sieci informacji ochrony zdrowia, cyfrowe 

technologie sterowania i nadzoru Ɛwiadczenia usĞug publicznych, ochrony Ɛrodowiska, zapewniania 

bezpieczeŻstwa mieszkaŻcom, aƬ po kompleks interaktywnych system·w i instrument·w zarzŅdzania  

usĞugami publicznymi jakim jest in teligentne miasto. Obserwowany przedmiotowy  i podmiotowy  

rozw·j interaktywnych system·w, obiekt·w oraz aktywnych aktor·w  rynku upowaƬnia do okreƐlenia 

tego typu przestrzeni jak o inteligentne rynki.  

 

Odniesienia do ksztaĞtowania kluczowych kompetencji znaleƪĹ moƬna zar·wno w dokumentach 

dotyczŅcych rozwoju systemu edukacji i ksztaĞcenia (np. BiaĞa KsiŔga KsztaĞcenia i Doskonalenia czy 

Krajowe Ramy Kwalifikacji), jak i w Strategii  InnowacyjnoƐci i EfektywnoƐci Gospodarki na lata 2011-

2020 āDynamiczna Polskaó (Warszawa 2011). Kontynuacja zawartych w nich myƐli prowadzi do idei 

stworzenie w regionie sieci centr·w kompetencji (kotwic wiedzy i wsparcia) bazujŅcej na idei 

zbudowania  sp·jnej platformy instytucji i powiŅzaŻ na rzecz rozwoju inteligentnych rynk·w i realizacji 

Programu Rozwoju Technologii  Wojew·dztwa ƏlŅskiego. WiŅƬe siŔ to ze wskazaniem lub stworzeniem 

kluczowych centr·w takich jak : 

- naukowo - badawcze centra kompetencji (NBCK ), 

- funkcjonalno - operacyjne centra kompetencji (FOCK).  

 

NBCK to jednostki organizacyjne lub sieci jednostek (uczelnie, jednostki naukowe, itp.), skĞadajŅce siŔ 

z naukowc·w, analityk·w, ekspert·w dziedzinowych, kt·rzy stajŅc siŔ kluczowym (wyr·Ƭnionym) 

ĞŅcznikiem pomiŔdzy naukŅ, biznesem i wĞadzami samorzŅdowymi, bŔdŅ odpowiedzialni za realizacjŔ 
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zadaŻ takich jak: analiza trend·w Ɛwiatowych w kontekƐcie realizowanych specjalizacji; przygotowanie 

innowacyjnych projekt·w zwiŅzanych w rozwojem inteligentnych rynk·w; pozyskiwanie i rozw·j 

kompetencji i poszukiwanie talent·w w badanym obszarze; koordynacja merytoryczna kluczowych 

projekt·w zwiŅzanych z rozwojem inteligentnych rynk·w; przygotowywanie kadr; szkolenie i rozw·j 

kompetencji w zakresie rozwoju inteligent nych rynk·w. 

 

FOCK to jednostki organizacyjne lub sieci jednostek (parki naukowe, technologiczne, centra transferu, 

itp.) skupiajŅce specjalist·w dziedzinowych, odpowiedzialnych za wdroƬenia i koordynujŅcych 

innowacyjne projekty, realizowane na rzecz rozwo ju inteligentnych rynk·w. CechŅ tych centr·w jest 

skupienie siŔ na: komercjalizacji technologii; finansowaniu innowacji; wspieraniu dziaĞaŻ sieciowania 

przedsiŔwziŔĹ zwiŅzanych z rozwojem inteligentnych rynk·w; wsparciu merytorycznym pojedynczych 

przedsiŔwziŔĹ w obszarze inteligentnych rynk·w; obserwacji i analizie rozwoju rynk·w inteligentnych 

w wybranych specjalizacjach.  

 

Instytucje tego rodzaju mogŅ wsp·lnie utworzyĹ system zarzŅdzania wiedzŅ w regionie w obszarze 

inteligentnych rynk·w; bŔdŅcy platformŅ wsp·Ğpracy pomiŔdzy centrami kompetencji. Platforma ta 

stanie siŔ jednym z podsystem·w ekosystemu innowacji w regionie. 

 

W Wojew·dztwie ƏlŅskim nie brakuje instytucji badawczych, kt·re mogĞyby staĹ siŔ tego rodzaju 

ākotwicamió, czyli organizacjami, kt·re napŔdzajŅ rozw·j regionalny poprzez tworzenie globalnych 

sieci wsp·Ğpracy, umoƬliwiajŅc tym samym przepĞyw wiedzy, ludzi i kompetencji miŔdzy 

poszczeg·lnymi krajami. Tym samym sŅ to gĞ·wni aktorzy dzisiejszej, nowoczesnej gospodarki. Ich 

rosnŅce znaczenie w wymiarze globalnym wskazuje, iƬ w zgĞŔbianiu wiedzy o ich naturze, nie powinno 

skupiaĹ siŔ jedynie na powiŅzaniach lokalnych (na przykĞad w ramach klastr·w czy miŔdzy firmami 

lokalnymi), ale naleƬy szerzej spojrzeĹ na problem badajŅc relacje i powiŅzania na wielu poziomach  

i o zasiŔgu miŔdzynarodowym. W efekcie centra kompetencji i sieĹ powiŅzaŻ pomiŔdzy nimi powinny 

staĹ siŔ istotnym mechanizmem wspierajŅcym rozw·j inteligentnych rynk·w. IstniejŅca rozbudowana 

sieĹ oƐrodk·w innowacyjnoƐci i przedsiŔbiorczoƐci w regionie powinny byĹ podstawŅ do zbudowania 

takiej sieci.  

 

W Wojew·dztwie ƏlŅskim dziaĞalnoƐĹ jednostek naukowych skupiona jest wok·Ğ takich sektor·w jak: 

ochrona Ɛrodowiska, energetyka, automatyka i elektronika, budownictwo, rynek medyczny. Takie same 

specjalizacje moƬna wyr·ƬniĹ wƐr·d oƐrodk·w innowacyjnoƐci i przedsiŔbiorczoƐci. W regionie naleƬy 

skupiĹ siŔ na kilku organizacjach, kt·re bŔdŅ speĞniaĹ rolŔ centr·w kompetencji odpowiedzialnych za 

rozw·j inteligentnych rynk·w. Jako kluczowe dla rozwoju gospodarki regionu wydaje siŔ powoĞanie lub 

stworzenie centr·w kompetencji sektorowych i/lub specjalizacyjnych i/lub tematycznych.  

 

Zasoby bŔdŅce noƐnikami realizacji tego celu, to: 

- zasoby ludzkie -  rozw·j wĞasnych zasob·w poprzez szkolenia, dob·r, wsp·ĞpracŔ i wymianŔ  

z uczelniami wyƬszymi i jednostkami naukowymi na caĞym Ɛwiecie; 

- zasoby wiedzy ð tworzenie bazy o globalnych zasobach i wiedzy;  

- zasoby infrastrukturalne ð optymalizacja wykorzystania dotychczasowych zasob·w i racjonalne 

tworzenie nowych  ze szczeg·lnych uwzglŔdnieniem bazy laboratoryjnej i living lab ; 

- zasoby finansowe ð projekty systemowe, celowe i konkursowe zwiŅzane z realizacjŅ 

przedsiŔwziŔĹ na rzecz rozwoju inteligentnych rynk·w; 

- zasoby technologiczne ð wyb·r okreƐlonych specjalizacji zgodnych z obszarami rozwoju 

technologii Wojew·dztwa ƏlŅskiego, determinujŅcych rozw·j inteligentnych rynk·w. 
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Istotny jest takƬe rozw·j kompetencji w oparciu o wsp·ĞpracŔ miŔdzynarodowŅ i globalne zasoby 

wiedzy; poszukiwanie i doskonalenie talent·w poprzez szerokie dziaĞania wspierajŅce mĞodych 

naukowc·w i ludzi zdolnych (stypendia, wyjazdy zagraniczne, specjalistyczne szkolenia, itp.). 

 

W zakresie budowania relacji kluczowym jest:  

- uksztaĞtowanie trwaĞych sieci centr·w kompetencji odpowiedzialnych za dziaĞania na rzecz 

rozwoju inteligentnych rynk·w; 

- opracowanie mechanizm·w oceny dziaĞalnoƐci centr·w w kontekƐcie realizacji kluczowych 

projekt·w; 

- stworzenie platformy wsp·Ğpracy pomiŔdzy centrami, szczeg·lnie w obszarach 

komplementarnych i wdroƬeniowych. 

 

Zasadnicze ryzyka zwiŅzane z realizacjŅ celu zwiŅzane sŅ z wyborem sposobu finansowania centr·w 

(projekty celowe i/czy konkursowe). Istnieje bowiem moƬliwoƐĹ silnej rywalizacji o wskazanie centrum 

kompetencji. W pewnych sytuacjach wybrane podmioty mogŅ ograniczaĹ siŔ do zasob·w lokalnych, nie 

dbajŅc szczeg·lnie o dobrŅ znajomoƐĹ globalnych zasob·w wiedzy. Charakterystyczne jest takƬe 

ryzyko moƬliwego ominiŔcia przedsiŔbiorstw jako kluczowych kotwic dla rozwoju rynk·w 

inteligentnych.  

 

Grupy kluczowych aktywnoƐci ukierunkowanych na  realizacjŔ celu zwiŅzane sŅ z: 

- mapowaniem wiedzy w  obszarze inteligentnych rynk·w; 

- opracowaniem zasad funkcjonowania centr·w kompetencji ð proces·w koncentracji  

i specjalizacji centr·w kompetencji; 

- wyznaczeniem i/lub stworzeniem c entr ·w kompetencji (NBCK, FOCK); 

- opracowaniem map drogowych dla stwor zenia sieci centr·w kompetencji; 

- opracowanie m modelu sieciowania centr·w; 

- opracowaniem systemu zarzŅdzania wiedzŅ dla rozwoju inteligentnych rynk·w. 

 

DziaĞania powinny mieĹ charakter globalny, centra winny opieraĹ siŔ na rozwoju wĞasnych zasob·w 

oraz zgodnie z  koncepcjŅ sformuĞowanŅ przez C.K. Prahalada i M.S. Krishnana ( Z=G -  zasoby stajŅ siŔ 

globalne ) tworzyĹ wiedzŔ w oparciu o globalne zasoby. NaleƬy jednak wykorzystaĹ zasoby, jakie 

posiada  region, co wskazujŅ niniejsze dane: 

- w wojew·dztwie ƐlŅskim funkcjonuje 135 instytucji badawczo-rozwojowych, w kt·rych 

zatrudnionych jest ok. 6600 os·b. W skali kraju, pod wzglŔdem liczby jednostek B+R region 

ƐlŅski jest na drugim miejscu, po wojew·dztwie mazowieckim, co Ɛwiadczy o duƬym potencjale 

badawczym regionu. W wojew·dztwie ƐlŅskim poziom nakĞad·w na B+R jako % PKB jest na 

niskim poziomie, przy czym jak podaje GUS 421,4 mln przeznaczanych jest na bieƬŅce wydatki 

a 165,7 mln na inwestycje w Ɛrodki trwaĞe (zob. Badanie wpĞywu inwestycji w innowacje na 

konkurencyjnoƐĹ przedsiŔbiorstw / sektora MƏP w wojew·dztwie ƐlŅskim. Raport koŻcowy, 

Katowice 2010, s. 104) ; 

- obecnie w wojew·dztwie ƐlŅskim dziaĞa najwiŔcej w kraju oƐrodk·w innowacyjnoƐci  

i przedsiŔbiorczoƐci ð 88 (og·Ğem w Polsce 735), a w tym m.in. 8 park·w technologicznych  

(w tym: 2 w fazie rozruchu i 3 w fazie przygotowawczej), 3 inkubatory technologiczne,  

7 preinkubator·w i akademickich inkubator·w przedsiŔbiorczoƐci, 11 inkubator·w 

przedsiŔbiorczoƐci oraz 6 centr·w transferu technologii, 4 oƐrodki koordynujŅce polskie 

platformy technologiczne. Wojew·dztwo ƐlŅskie jest jednym z najwiŔkszych w kraju oƐrodk·w 

naukowych i akademickich (3 miejsce w kraju)  (zob. OƐrodki innowacji i przedsiŔbiorczoƐci  

w Polsce. Raport 2010, K. Matusiak (red.), Warszawa 2010.) . 
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ZakĞada siŔ, Ƭe centra majŅ duƬy stopieŻ autonomii w okreƐlaniu wĞasnych strategii i dziaĞaŻ, jednak 

stopieŻ wspierania ich dziaĞaŻ uzaleƬniony bŔdzie od wpĞywu na rozw·j regionu. Od centr·w  ocz ekuje 

siŔ opracowania strategii popytowych, tj. strategii lepszego wykorzystania wynik·w badaŻ. Jak 

wskazujŅ przykĞady Ɛwiatowe do gĞ·wnych cel·w centr·w kompetencji zaliczyĹ naleƬy dla NBCK: 

- zwiŔkszenie zdolnoƐci przedsiŔbiorstw do wdraƬania innowacji poprzez finansowanie badaŻ 

prowadzonych w ƐcisĞej wsp·Ğpracy miŔdzy prowadzŅcych badania firmami i uznanymi 

grupami badawczymi;  

- prowadzenie badaŻ na rzecz zwiŔkszenia atrakcyjnoƐci regionu, jako miejsca zorientowanego 

na inteligentne rynki;  

- wspieranie rozwoju  klastr·w badawczych (klastr·w wiedzy), kt·re znajdujŅ siŔ w czoĞ·wce 

miŔdzynarodowych badaŻ na rzecz rozwoju inteligentnych rynk·w; 

- wzmocnienie ksztaĞcenia naukowc·w w dziedzinach waƬnych dla rozwoju inteligentnych 

rynk·w. 

Z kolei dla FOCK:  

- wspieranie pro ces·w komercjalizacji i proces·w wdraƬania innowacji przez przedsiŔbiorstwa  

i sieci przedsiŔbiorstw; 

- wspieranie rozwoju sieci wsp·Ğpracy i klastr·w technologicznych rozwijanych w obszarze 

inteligentnych rynk·w. 

 

GĞ·wne zasady funkcjonowania centr·w bazujŅ na: 

- zasobach i zdolnoƐciach ð Centrum kompetencji musi gromadziĹ wok·Ğ siebie takie zasoby, 

kt·re zapewniŅ mu pozycjŔ lidera w swojej dziedzinie w regionie, znaczŅcego w kraju  

i uznanego na rynku miŔdzynarodowym. Zgodnie z zasadŅ R=G naleƬy zmobilizowaĹ siĞy do 

wsp·Ğpracy z podmiotami w skali miŔdzynarodowej.  

- toƬsamoƐci ð Model wsp·Ğpracy centrum z innymi centrami i wszystkimi zainteresowanymi 

opieraĹ siŔ powinien na wizerunku i marce centrum w otoczeniu. UdziaĞ centrum we 

wszelkiego rodzaju konsorcjach naukowych, badawczych, naukowo - praktycznych, radach 

naukowo - przemysĞowych, komitetach sterujŅcych Ɛwiadczy o gotowoƐci otoczenia do 

wspierania centrum w realizacji jego zaĞoƬeŻ strategicznych.  

- wiarygodnoƐci ð Centrum winno byĹ postrzegane jako instytucja, kt·ra swoja renomŅ daje 

gwarancje rzetelnoƐci i wiedzy na najwyƬszym poziomie. Centrum kompetencji musi wykazaĹ 

na zewnŅtrz, Ƭe dziaĞa zgodnie ze standardami miŔdzynarodowymi oraz w oparciu o wiedzŔ 

zgodnŅ z aktualnym stanem wiedzy. 

- trwaĞoƐci ð Charaktery styczna powinna byĹ trwaĞoƐĹ struktury, dostŔp do wiedzy, do 

ekspert·w, ciŅgĞoƐĹ finansowania.  

- konkurencyjnoƐci oferty ð UmiejŔtnoƐĹ generowania rozwiŅzaŻ zgodnie z najlepszŅ, aktualnie 

dostŔpnŅ wiedzŅ, sprawnoƐĹ, trafnoƐĹ w okreƐlaniu drogi do osiŅgniŔcia wĞaƐciwych wynik·w 

badaŻ, szybkoƐĹ i transparentnoƐĹ.  

- relacjach z otoczeniem ð Jasno okreƐlone komunikaty skierowane do poszczeg·lnych grup 

docelowych sprawiŅ, iƬ centrum bŔdzie tak a nie inaczej odebrane i ocenione przez otoczenie.  

 

 

Cel strategiczny 2.2.  Podniesienie jakoƐci sieci Ɛwiadczenia usĞug publicznych z 

wykorzystaniem digitalizacji, szczeg·lnie w sektorze medycznym, administracji 

publicznej i edukacji  

 

Technologie informatyczne i telekomunikacyjne (ICT) odgrywajŅ znaczŅcŅ rolŔ w ksztaĞtowaniu  

i wdraƬaniu polityki gospodarki opartej na wiedzy kt·rej elementem jest system innowacji.  

W szczeg·lnoƐci instrumentem aktywizujŅcym rozw·j innowacji i innowacyjnoƐci jest digitalizacja,  
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w tym  jednolity rynek cyfrowy.  Zgodnie z zaĞoƬeniami Europejskiej Agendy Cyfrowej s zybki rozw·j 

cyfryzacji stanowi jeden z waƬniejszych warunk·w jak i czynnikow wzrostu potencjaĞu 

konkurencyjnoƐci i innowacyjnoƐci i to zar·wno w skali regionu jak i kraju.  

 

Sektor ICT ksztaĞtuje bezpoƐrednio 5 % europejskiego PKB, a jego wartoƐĹ rynkowa wynosi ponad 660 

mld EUR rocznie.  JednoczeƐnie jego rola wynika z tego, Ƭe przyczynia siŔ on do og·lnego wzrostu 

produktywnoƐci, z tego 20 % bezpoƐrednio to dziaĞanie sektora ICT, a 30 % to inwestycje w ICT . Wynika 

to ze znacznej dynamik i i innowacyjnoƐci sektora oraz z jego zdolnoƐci wpĞywania  na zmiany sposobu 

dziaĞania innych sektor·w w tym interesujŅcych nas usĞug publicznych. Szersze i skuteczniejsze 

zastosowanie technologii cyfrowy ch umoƬliwi Europie, Polsce, regionowi zmierzenie s iŔ z gĞ·wnymi 

stojŅcymi przed niŅ wyzwaniami, nie tylko o charakterze gospodarczym. Dla mieszkaŻc·w regionu  

i gmin bŔdzie to oznaczaĹ lepszŅ jakoƐĹ Ƭycia dziŔki, miŔdzy innymi, lepszej opiece zdrowotnej, 

bezpieczniejszemu i wydajniejszemu transportowi, cz ystszemu Ɛrodowisku, nowym moƬliwoƐciom  

w zakresie medi·w oraz Ğatwiejszemu dostŔpowi do usĞug uƬytecznoƐci publicznej (np.  

e-  administracji) oraz treƐci kulturowych i naukowych. ZdajŅc sobie sprawŔ ze znaczenia systemu 

informacji i komunikacji dla budow ania gospodarki o partej na wiedzy UE zdecydowaĞa, Ƭe europejski 

program rozwoju ICT (agenda cyfrowa) jest jednym z siedmiu projekt·w przewodnich strategii Europa 

2020 .  GĞ·wnym celem tego projektu jest okreƐlenie obszar·w aplikacji jak i wskazanie roli jakŅ majŅ 

odegraĹ technologie informacyjno - komunikacyjne w rozwoju sp oĞeczno- ekonomicznym. Warunkiem 

osiŅgniŔcia zamierzeŻ rozwojowych Europy w 2020 roku , w tym miŔdzy innymi realizacji nowej polityki 

energetycznej jest nakreƐlenie drogi pozwalajŅcej na wykorzystanie ekonomicznego i spoĞecznego 

potencjaĞu ICT, w szczeg·lnoƐci internetu, kt·ry stanowi waƬny Ɛrodek dziaĞalnoƐci gospodarczej  

i spoĞecznej: sĞuƬy on pracy, rozrywce, komunikacji oraz pozwala na swobodne wyraƬanie i wymianŔ 

poglŅd·w. 

 

Digitalizacja ð jej upowszechnianie  i wzrastajŅce zastosowanie jest obecnie warunkiem i instrumentem 

rozwoju usĞug publicznych. W aspekcie regionalnym przyjŔty cel znajduje uzasadnienie w Strategii 

Rozwoju SpoĞeczeŻstwa Informacyjnego Wojew·dztwa ƏlŅskiego.  
 

Kluczowym i dla realizacji celu zasobami sŅ: zasoby biblioteczne, zasoby archiwalne, mapy cyfrowe, 

dokumentacja medyczna, dokumentacja oƐwiatowa i edukacyjna, dokumenty administracji publicznej ð 

formularze, zarzŅdzenia, dokumenty konstytuujŅce system digitalizacji w regionie. ZaƐ podstawowym 

obszarem kompetencji jest gromadzenie, opracowanie i prezentacja elektroniczna.  

 

Za kluczowych aktor·w realizacji celu uznaĹ naleƬy: jednostki administracji centralnej; jednostki 

samorzŅdu terytorialnego; agencje rozwoju regionalnego; jednostki badawczo - rozwojowe i szkoĞy 

wyƬsze, w tym centra doskonaĞoƐci, centra zaawansowanych technologii, centra transferu technologii 

itp.; instytucje szkoleniowo - doradcze; organizacje pracodawc·w i pracobiorc·w; izby i stowarzyszenia 

producencki e, w tym izby gospodarcze i handlowe itp.; inkubatory przedsiŔbiorczoƐci i parki 

przemysĞowe; sieci wsparcia innowacji; instytucje doradcze i konsultingowe oraz finansowe; zakĞady 

opieki zdrowotnej; biblioteki; instytucje oƐwiatowe.  

 

WƐr·d zidentyfikowanych ryzyk wskazaĹ moƬna: 

- brak jednolitego rynku cyfrowego, co utrudnia realizacjŔ podstawowych usĞug, 

- brak ustalonych norm i standard·w dla system·w operacyjnych, kt·ry gwarantowaĞby ich 

interoperacyjnoƐĹ, 

- wzrost cyberprzestŔpczoƐci i ryzyko zwiŅzane z niskim poziomem zaufania do sieci,  

- brak inwestycji w stworzenie powszechnego dostŔpu do szerokopasmowego internetu, 

- niewystarczajŅce nakĞady na badania i innowacje ukierunkowane do sektora MSP, 

- analfabetyzm cyfrowy i brak umiejŔtnoƐci wykorzystywania technologii cyfrowych,  
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- brak norm prawnych umoƬliwiajŅcych korzystanie ze zdigitalizowanych zasob·w publicznych. 

Dla realizacji celu konieczne jest rozszerzenie zestawu usĞug publicznych dostŔpnych przez internet, 

zwiŔkszenie skali korzystania z usĞug publicznych Ɛwiadczonych drogŅ elektronicznŅ poprzez 

udostŔpnianie infrastruktury i wyposaƬanie mieszkaŻc·w w wiedzŔ o usĞugach, integrowanie 

system·w, a zwĞaszcza w obszarze szkolnictwa i sĞuƬby zdrowia oraz urzŔd·w administracji 

publicznej; wprowadzanie nowych e - usĞug dla mieszkaŻc·w i przedsiŔbiorc·w. UwzglŔdniajŅc 

wskazania Strategii rozwoju spoĞeczeŻstwa informacyjnego wojew·dztwa ƐlŅskiego zakĞada siŔ, Ƭe 

wojew·dztwo ƐlŅskie w 2020 roku bŔdzie regionem: 

- wizerunku wojew·dztwa sieciowego, otwartego i aktywnie wsp·ĞuczestniczŅcego w rozwoju 

globalnego spoĞeczeŻstwa informacyjnego, 

- z powszechnym multikanaĞowym dostŔpem do technologii informatycznych  

i telekomunikacyjnych ð ICT, 

- kt·rego mieszkaŻcy sa w peĞni Ɛwiadomi moƬliwoƐci jakie stwarza rozw·j ICT oraz posiadajŅ 

wiedze i umiejŔtnoƐci niezbŔdne do wykorzystania potencjaĞu kreowanego w ramach 

spoĞeczeŻstwa informacyjnego, 

- zapewniajŅcym uƬyteczne, przyjazne i powszechne e-usĞugi dla mieszkaŻc·w, 

przedsiŔbiorc·w i turyst·w, 

- o znaczŅcym udziale sektora ICT w tworzeniu dochodu wojew·dztwa, 

- kt·ry dziŔki zbudowaniu gospodarki wiedzy i spoĞeczeŻstwa informacyjnego osiŅga 

zr·wnowaƬony poziom rozwoju. 

 

Wzrost zdolnoƐci i przekonania do informatyzacji zwiŅzany jest z ukierunkowaniem w tworzeniu sieci 

usĞug publicznych  w wojew·dztwie ƐlŅskim na to, by: 

- firmy i jednostki miaĞy dostŔp do niedrogiej infrastruktury telekomunikacyjnej Ɛwiatowej klasy 

oraz do szerokiej gamy usĞug w tym szerokopasmowego taniego Internetu,  

- kaƬdy obywatel m·gĞ opanowaĹ umiejŔtnoƐci niezbŔdne do tego, aby ƬyĹ i pracowaĹ  

w spoĞeczeŻstwie informacyjnym ð zwiŅzane z tym jest stworzenie warunk·w uczenia siŔ przez 

caĞe Ƭycie, 

- udostŔpniaĹ publicznie dokumenty instytucji publicznych z wykorzystaniem platform 

cyfrowych,  

- tworzyĹ nowe ātechnologie intelektualneó i wzmacniaĹ ich rolŔ w podejmowaniu decyzji 

politycznych i spoĞecznych, 

- zapewniaĹ powszechny dostŔp do usĞug, wsp·ĞdziaĞania program·w, usĞug i aplikacji 

informacyjnych na terenie UE,  

- angaƬowaĹ finansowanie prywatne w rozw·j sieci, 

- gwarantowaĹ ochronŔ prywatnoƐci i bezpieczny przepĞyw informacji. 

 

W zakresie tym w kraju powstaĞy liczne sektorowe lub ponadsektorowe projekty majŅce na celu 

wdroƬenie priorytetowych e-usĞug takie jak: Elektroniczna Platforma UsĞug Administracji Publicznej 

(ePUAP), Elektroniczna P latforma UsĞug Administracji Publicznej (ePUAP2), SieĹ Teleinformatyczna 

Administracji Publicznej (STAP), Polska ID karta, centralny wŔzeĞ polskiego komponentu SIS II i VIS, 

Elektroniczne deklaracje podatkowe przedsiŔbiorc·w (e- Deklaracje I, e - Deklaracje I I), Rejestry 

paŻstwowe (PESEL2), Centralna Ewidencja Pojazd·w i Kierowc·w (CEPiK), Dziedzinowa platforma 

elektroniczna MS, Portal informacyjny notariuszy, radc·w prawnych, komornik·w i adwokat·w, 

Zintegrowany System ZarzŅdzania Zadaniowym BudƬetem PaŻstwa klasy ERP, Platforma udostŔpniania 

on- line przedsiŔbiorcom usĞug i zasob·w cyfrowych rejestr·w medycznych, Elektroniczna platforma 

gromadzenia, analizy i udostŔpniania zasob·w cyfrowych o zdarzeniach medycznych, Platforma 

komunikacji MSP i os·b z obszaru wsparcia spoĞecznego, Zintegrowany System Rynku Pracy  

i Zabezpieczania SpoĞecznego (SI SYRIUSZ), System Prognozowania PodaƬy i Popytu na PracŔ (SPPP),  

e- Podatki, Ikona, System katastralny, Krajowy Rejestr UrzŔdowy PodziaĞu Terytorialnego Kraju 
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(TERYT2), Georeferencyjna baza danych obiekt·w topograficznych, System informacyjny statystyki 

publicznej, Konsolidacja i centralizacja system·w celnych i podatkowych, Centralna Ewidencja i 

Informacja o DziaĞalnoƐci Gospodarczej (CEIDG), Prezentacja i udostŔpnianie zasob·w audio i wideo. 

Na ƏlŅsku intensywnie rozwija siŔ SEKAP ð System Elektronicznej Komunikacji Administracji Publicznej, 

kt·ry jest strategicznym dla rozwoju regionu innowacyjnym projektem samorzŅd·w gmin i powiat·w 

Wojew·dztwa ƏlŅskiego. 

 

Dalszy rozw·j usĞug publicznych Ɛwiadczonych drogŅ elektroniczna jest koniecznoƐciŅ dla 

innowacyjnego regionu jakim jest wojew·dztwo ƐlŅskie. WdraƬanie elektronicznych usĞug publicznych 

oraz zwiŔkszanie wydatk·w na informatyzacjŔ, przy zapewnieniu finansowania inwestycji, bŔdzie 

przyspieszaĹ rozw·j gmin oraz zwiŔkszaĹ konkurencyjnoƐĹ regionu.  

 

 

Cel strategiczny 2.3.  Budowa nowej infrastruktury inteligentnego wzrostu, 

bazujŅcego na technologiach  niskoemisyjnych i efektywnoƐci energetycznej 

 

Dzisiejsza gospodarka jest g ospodarkŅ wiedzy, a o konkurencyjnoƐci regionu stanowi jego potencjaĞ  

w obszarze zdolnoƐci do kreowania wiedzy z jednej strony przy zdolnoƐciach absorpcji przez 

przedsiŔbiorstwa innowacji i transferu wiedzy z drugiej. Innowacyjna dziaĞalnoƐĹ w regionie jest  

w przewaƬajŅcej mierze skoncentrowana na zapewnieniu odpowiednich rozwiŅzaŻ infrastrukturalnych 

w obszarze badaŻ i rozwoju. DziaĞalnoƐĹ ta jest bezpoƐrednio zwiŅzana z procesem edukacyjnym 

obejmujŅcym wszystkie poziomy ksztaĞcenia oraz rozwojem bazy laboratori·w badawczych zar·wno  

w przedsiŔbiorstwach jak i jednostkach naukowo-badawczych. TworzŅc infrastrukturŔ gospodarki 

wiedzy w regionie nieodzownym komponentem pozostajŅ aspekty ksztaĞcenia jak i doskonalenia 

proces·w w organizacjach, a wiŔc kreowania postaw kreatywnych i przedsiŔbiorczych. Konieczne jest 

stworzenie mechanizmu angaƬowania przedsiŔbiorstw do wsp·Ğdecydowania co do ksztaĞtu 

infrastruktury badawczo - rozwojowej oraz dziaĞaŻ sfery naukowo-badawczej zapewniajŅcych dogodne 

warunki dla transfe ru wiedzy.  

 

Obszary aktywnoƐci koncentrowaĹ siŔ winny wok·Ğ nastŔpujŅcych grup problem·w: 

- kreacji nowych inwestycji infrastruktury gospodarki wiedzy,  

- restrukturyzacji wykorzystania istniejŅcej infrastruktury gospodarki wiedzy, 

w warunkach kreowania kompete ncji i wsp·ĞdziaĞania grup badawczych oraz rozwoju systemu edukacji 

proinnowacyjnej.  

 

Tworzenie i rozw·j infrastruktury badawczo-wdroƬeniowej inteligentnych rynk·w wymaga przyjŔcia 

zbioru wartoƐci takich jak: 

- zdolnoƐĹ do gromadzenia wok·Ğ siebie takich zasob·w, kt·re zapewniŅ pozycjŔ lidera w swojej 

dziedzinie , zdolnoƐĹ do szybkiego zaadaptowania siŔ do nowych wydarzeŻ na rynku, zdolnoƐĹ 

do mobilizacji podmiot·w wsp·ĞpracujŅcych do zaangaƬowania siŔ w wieloletnie programy 

badawcze oraz ich gotowoƐĹ do wsp·Ğfinansowania ; 

- akceptacja przez otoczenie ; 

- wiarygodnoƐĹ i zaufanie dla licznego grona aktor·w wsp·ĞpracujŅcych; 

- trwaĞoƐĹ funkcjonowania i wsp·Ğpracy w tym dostŔp do finansowania, ekspert·w, wĞasnoƐci 

intelektualnej oraz wiedzy;  

- atrakcyjna rynkowo, konkurenc yjna oferta.  

 

Nowe, unikalne technologie sŅ podstawŅ infrastruktury gospodarki wiedzy i one determinujŅ jej 

rozw·j. StanowiŅ one r·wnieƬ katalizator zmian organizacyjnych i innowacji. W obszarze rozwoju 

technologicznego region posiada duƬy potencjaĞ, kt·ry wydaje siŔ byĹ nieukierunkowany. Istnieje 
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potrzeba wprowadzenia program·w, kt·re monitorujŅc rozw·j obszar·w technologicznych zapewniŅ 

dla nich tworzenie i rozw·j infrastruktury badawczo-rozwojowej. Dla usprawnienia procesu przepĞywu 

wiedzy miŔdzy aktorami regionalnego systemu innowacji konieczne jest uksztaĞtowanie jednej sp·jnej 

platformy wiedzy, z kt·rej czerpaĹ bŔdŅ mogli wszyscy zainteresowani. Tworzenie baz danych  

o nowych osiŅgniŔciach naukowych, baz dobrych praktyk zwiŅzanych z ich wdraƬaniem moƬe zapewniĹ 

sp·jniejsze i intensywniejsze zainteresowanie we wdraƬaniu ich w organizacjach funkcjonujŅcych  

w regionie. Sp·jna platforma wymiany wiedzy zapewniĹ moƬe r·wnieƬ miejsce kreowania popytu na 

okreƐlone zasoby i umiejŔtnoƐci. Zidentyfikowane zapotrzebowanie regionu w obszarze nowych 

rozwiŅzaŻ wymaga stworzenia instrument·w wsparcia dla pojawiajŅcych siŔ projekt·w. Staje siŔ przy 

tym waƬne, by precyzyjnie koordynowaĹ procesy tworzenia i rozwoju infrastruktury badawczo-

wdroƬeniowej dla optymalizacji wynik·w w kontekƐcie budowania regionalnych specjalnoƐci.  

 

WaƬnym uwarunkowaniem jest wzrost dynamiki nakĞad·w na sferŔ B+R. Stopniowy wzrost nakĞad·w na 

sferŔ B+R nie jest w chwili obecnej wystarczajŅcy. ZnaczŅce niedofinansowanie nauki zmusza do 

podjŔcia radykalnych krok·w w kierunku jej wzmocnienia i zwiŔkszenia innowacyjnoƐci. Konieczne jest 

wiŔksze zaangaƬowanie w finansowanie badaŻ przedsiŔbiorstw.  

 

JednoczeƐnie nastŔpowaĹ bŔdzie odnowa zasob·w naukowych i kadrowych. Zar·wno sfera badawczo 

rozwojowa j ak i sfera przedsiŔbiorstw kĞadzie silny nacisk na zatrudnianie wysokiej klasy specjalist·w  

z dziedzin, w ramach kt·rych prowadzone sŅ badania. JednoczeƐnie wprowadzane sŅ nowe 

technologie, kt·re wymagajŅ nowej wiedzy i umiejŔtnoƐci pracowniczych. 

 

Istotn y wpĞyw na ksztaĞt infrastruktury badawczo-wdroƬeniowej bŔdzie miaĞa rzeczywista dostŔpnoƐĹ  

i umiejŔtnoƐĹ wykorzystania, w kolejnych latach : 

- program·w UE ukierunkowanych na wsp·ĞpracŔ interdyscyplinarnŅ, miŔdzynarodowŅ; 

- program·w ukierunkowanych na szkolenia, podnoszenie wiedzy ; 

- program·w ukierunkowanych na wsp·ĞpracŔ przedsiŔbiorstw i instytucji sektora B+R  

w zakresie wdraƬania innowacji, komercjalizacji technologii, obecnoƐĹ na europejskich 

platformach: technologicznych, wsp·Ğpracy naukowc·w, przedsiŔbiorc·w. 

 

Kluczowym  uwarunkowaniem dla realizacji celu jest bieƬŅca i przyszĞa polityka UE i krajowa nastawiona 

na proces przechodzenia do gospodarki wiedzy co zwiŅzane jest z wspieraniem technologii takich jak 

mikro i nanoelektronika, fotonika, bio i nanot echnologie, nowe materiaĞy. Dostarcza ona istotnego 

kontekstu kierunk·w rozwoju infrastruktury. Dlatego przy wyborze projekt·w infrastrukturalnych na 

poziomie regionalnym skoncentrowanych na wpisywaniu siŔ w specjalnoƐĹ regionu powinno siŔ wziŅĹ 

pod uwagŔ nie tylko uwarunkowania i potencjaĞ regionalny, ale teƬ tendencje zewnŔtrzne.  

 

Istotnym kontekstem budowy nowej infrastruktury inteligentnego wzrostu jest uwzglŔdnienie cel·w 

zaproponowanych w ramach inicjatywy przewodniej strategii Europa 2020: Europa ef ektywnie 

korzystajŅca z zasob·w oraz europejskich cel·w dotyczŅcych energii i klimatu, kt·rych speĞnienie 

stanowi fundament rynku wewnŔtrznego energii (Dyrektywa w sprawie energii elektrycznej 

(2009/72/WE)). Przepisy formuĞujŅce rozw·j inteligentnych rynk·w zakĞadajŅ wprowadzenie 

inteligentnych system·w pomiarowych, a dalej inteligentnych sieci. Inteligentne sieci sŅ jednym ze 

sposob·w na speĞnienie przez paŻstwa czĞonkowskie wymog·w w zakresie promowania efektywnoƐci 

energetycznej (Dyrektywa w sprawie efek tywnoƐci koŻcowego wykorzystania energii i usĞug 

energetycznych (2006/32/WE). W dalszej perspektywie w komunikacie Komisji āPlan dziaĞania 

prowadzŅcy do przejƐcia na konkurencyjnŅ gospodarkŔ niskoemisyjnŅ do 2050 r.ó inteligentne sieci 

uznano za gĞ·wny czynnik umoƬliwiajŅcy powstanie przyszĞego niskoemisyjnego systemu 

elektroenergetycznego, zwiŔkszajŅcy wydajnoƐĹ po stronie popytu, udziaĞ ƪr·deĞ odnawialnych  

i generacjŔ rozproszonŅ oraz umoƬliwiajŅcy elektryfikacjŔ transportu.  
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Nie bez znaczenia pozostajŅ wpĞyw pakietu ustaw reformujŅcego sektor nauki i szkolnictwa wyƬszego; 

realizacja interdyscyplinarnych projekt·w ukierunkowanych na wsp·ĞpracŔ naukowc·w z r·Ƭnych 

dziedzin; tworzenie i rozw·j sieci wsp·Ğpracy w ramach regionalnych system·w innowacji; 

ukie runkowanie na uniwersytety trzeciej generacji ð kĞadŅce nacisk na edukacjŔ, badania, ale i r·wnieƬ 

na komercjalizacjŔ wynik·w badaŻ; budowa struktur organizacyjnych w ramach instytucji B+R, uczelni, 

wspierajŅcych procesy komercjalizacji innowacji; wspieranie dziaĞaŻ ukierunkowanych na poprawŔ 

istniejŅcej sytuacji zwiŅzanej z ochronŅ wĞasnoƐci intelektualnej i przemysĞowej. 

 

Zasadnicze ryzyka zwiŅzane z realizacjŅ celu dotyczŅ sposobu finansow ania infrastruktury, rywalizacji  

o wyĞŅczny dostŔp do infrastruktury oraz sĞabej znajomoƐci globalnych zasob·w wiedzy. Natomiast 

kluczowe dla  realizacji celu sŅ: 

- inwestycje w nowoczesne laboratoria badawcze w instytucjach badawczo - rozwojowych , 

instytucjach wspierajŅcych typu parki technologiczne, centra kompetencji i inkubatory ; 

- opracowanie i wdraƬanie na poziomie regionalnym przez instytucje sektora badawczo -

rozwojowego  wsp·lnego podejƐcia do transferu i komercjalizacji wiedzy; 

- podniesienie efektywnoƐci komercjalizacji wynik·w prac badawczych w oƐrodkach naukowych 

poprze z wdraƬanie nowych modeli i strategii komercjalizacji, zmiana regulacji prawnych,  

w tym ochrony wĞasnoƐci intelektualnych i tworzenia sp·Ğek typu spin - off  i spin - out ; 

- rozw·j nowych obszar·w wiedzy, specjalnoƐci oraz wsp·ĞdziaĞanie dla ukierunkowania profili 

dziaĞalnoƐci instytucji badawczo - rozwojowych ; 

- skupianie wok·Ğ wsp·lnych obszar·w eksploracji grup naukowc·w, badaczy i przedsiŔbiorc·w 

w celu tworzenia rozwiŅzaŻ innowacyjnych na skalŔ miŔdzynarodowŅ.  

 

Istotne w tym aspekcie jest wspieranie konsolidacj i grup badawczych w regionie dla rozwiŅzania 

okreƐlonych problem·w, rozwijania nowych specjalizacji naukowych i optymalnego wykorzystania 

potencjaĞu naukowego, wspieranie powstawania i rozwoju zintegrowanych instytucji badawczych. 

PowiŅzane to powinno byĹ z wdraƬaniem w instytucjach sektora badawczo - rozwojowego  elastycznych 

metod, procedur wsp·Ğpracy z firmami. Nie bez znaczenia pozostaje motywowanie grup naukowc·w 

wyr·ƬniajŅcych siŔ nie tylko pod wzglŔdem dorobku naukowego, wiedzy, ale i wdraƬaniem wynik·w w 

praktyce. Co ĞŅcznie oznacza wypracowanie w instytucjach badawczo - rozwojowych  narzŔdzi, 

pozwalajŅcych na bieƬŅce ocenianie i monitorowanie wynik·w badaŻ pod kŅtem komercjalizacji. 

Komplementarne do tych dziaĞaŻ jest podejmowanie wsp·Ğpracy w sieciach i klastrach, w kt·rych 

powstajŅ warunki dla efektywniejszej realizacji proces·w transferu i komercjalizacji technologii, 

wynik·w badaŻ. R·wnieƬ komplementarne jest wypracowywanie nowych jakoƐciowo modeli ksztaĞcenia 

na uczelniach (nastawienie na wspieranie p rzedsiŔbiorczoƐci student·w, tworzenie maĞych grup 

student·w, uzyskiwanie akredytacji ksztaĞcenia). 

 

Z perspektywy finansowej coraz wiŔkszego znaczenia nabiera zwiŔkszenie dostŔpu do ƪr·deĞ 

finansowania usprawniajŅcych procesy komercjalizacji min. sieci anioĞ·w biznesu, kapitaĞu wysokiego 

ryzyka, funduszy zalŅƬkowych, funduszy patentowych.  

 

 

Cel strategiczny 2.4.  Wysoki poziom uczestnictwa przedsiŔbiorstw sektora MƏP  

w sieciach wsp·Ğpracy o zasiŔgu regionalnym i ponadregionalnym zwiŔkszajŅcych 

jego udziaĞ w inteligentnych rynkach  

 

Tworzenie sieci wsp·Ğpracy grup MSP daje ƪr·dĞo do dĞugookresowego ksztaĞtowania wartoƐci dodanej. 

Inteligentne rynki mogŅ przyczyniĹ siŔ znaczŅco do powstania nowej strategii inteligentnego, 
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zr·wnowaƬonego rozwoju sprzyjajŅcego wĞŅczeniu spoĞecznemu. Inteligentne rynki znajdujŅ siŔ  

w fazie ksztaĞtowania co generuje znaczne ryzyko a takƬe pola nieokreƐlonoƐci dla podmiot·w 

chcŅcych mieĹ w nim sw·j udziaĞ. Kontekst ten jest szczeg·lnie waƬny dla MSP, kt·re to ze wzglŔdu na 

kapitaĞ kt·rym dysponujŅ nie sŅ na nie zbyt odporne. Uczestnictwo MSP w sieciach wsp·Ğpracy  

o zasiŔgu regionalnym i ponadregionalnym wydaje siŔ byĹ wĞaƐciwym kierunkiem zwiŔkszenia udziaĞu 

w inteligentnych rynkach przy akceptowalnym poziomie ryzyka.  Uczestnictw o w sieciach wsp·Ğpracy 

pozwoli na interdyscyplinarnoƐĹ podejƐcia a takƬe dziŔki komplementarnoƐci zasob·w wiedzy 

partner·w na optymalizacjŔ podejmowanych decyzji.  DziŔki zaƐ uczestnictwu wielu partner·w istotnej 

dywersyfikacji ulegnie ryzyko finansowe. W aƬnŅ aktywnoƐciŅ w sieciowym wsp·ĞdziaĞaniu bŔdzie 

umiejŔtnoƐĹ negocjacji i zarzŅdzania wĞasnoƐciŅ intelektualnŅ dla zabezpieczenia udziaĞu  

w ekonomicznej eksploatacji d·br intelektualnych.   
 

DŅƬenie MSP  do udziaĞu w inteligentnych rynkach stanie siŔ istotnym kontekstem do ograniczenia 

powszechnej w MSP drogi imitacji. Powstanie alternatywna przestrzeŻ rozwoju zwiŅzana z kreowaniem 

i dostŔpem do nowych technologii zamiast ich zakupem. Tworzenie produkt·w bŅdƪ usĞug nowych  

w skali Ɛwiata urealnia udziaĞ MSP w inteligentnych rynkach.   

 

W regionie zidentyfikowano kilkanaƐcie klastr·w i inicjatyw klastrowych, kt·re odpowiadajŅ na 

wyzwania rozwoju inteligentnych rynk·w. Celowym wydaje siŔ wykorzystanie tego potencjaĞu  

w regionie, kt·ry w Polsce wydaje siŔ byĹ bardzo dobrze skoncentrowany i rozwijany. Nie oznacza to 

tylko koncentracji na istniejŅcych sieciach, tym bardziej, Ƭe aktywnoƐĹ w ramach tworzenia sieci winno 

siŔ r·wnieƬ skupiaĹ wok·Ğ duƬych innowacyjnych firm. 

 

Szczeg·lnŅ rolŔ w osiŅganiu celu odgrywaĹ bŔdzie rozw·j i wykorzystanie zasob·w: 

- ludzkich ð To przede wszystkim wyspecjalizowane osoby, kt·re potrafiŅ tworzyĹ struktury 

wsp·Ğpracy, animowaĹ je, koordynowaĹ i zarzŅdzaĹ ð waƬna jest ocena takich kompetencji  

w regionie i wskazanie proces·w ich rozwoju.  

- infrastrukturalnych ð Jak wskazujŅ przeprowadzone badania w regionie nie brakuje 

infrastruktury wspierajŅcej rozw·j sieci wsp·Ğpracy. Jednak rozwinŅĹ tŔ infrastrukturŔ moƬe 

rozbudowa laboratori·w i living labõ·w. 

- finansowych ð Niezwykle waƬnym wydaje siŔ wskazanie finansowania projekt·w kluczowych na 

rzecz rozwoju sieci wsp·Ğpracy w inteligentnych rynkach. Nie moƬna jednak ograniczaĹ siŔ do 

dziaĞaŻ wsparcia ð stŅd koniecznym jest wypracowanie mechanizm·w, kt·re w wiŔkszym 

stopniu zaangaƬujŅ przedsiŔbiorstwa do wsp·Ğfinansowania innowacyjnych przedsiŔwziŔĹ. 

- technologicznych ð Z jednej strony oceniane sŅ one jako rozwijajŅce siŔ (np. czyste technologie 

wŔglowe, poszanowanie energii), a z drugiej potencjaĞ technologiczny wydaje siŔ byĹ 

rozproszony i rozd robniony ð stŅd kluczowym wsparciem dla rozwoju zasob·w 

technologicznych jest stworzenie konkretnych specjalizacji i dŅƬenie w kierunku wzrostu masy 

krytycznej przy jednoczesnym wzroƐcie konkurencyjnoƐci regionu i poziomu jego 

innowacyjnoƐci. 

 

Kluczowymi k ompetencjami sieci zwiŅzanych z rozwojem inteligentnych rynk·w jest przede wszystkim 

wiedza specjalistyczna i ta zwiŅzana z procesami tworzenia, koordynowania i zarzŅdzania sieciami 

wsp·Ğpracy. Kompetencje te winny byĹ rozwijane we wszystkich podmiotach, kt·re we wsp·Ğpracy 

widzŅ strategiczny rozw·j. NajwaƬniejszym elementem struktury jest wypracowanie odpowiednich 

wzorc·w wsp·Ğpracy i system·w komunikacji. Wsparciem winny byĹ objŔte dziaĞania wspomagajŅce 

tworzenie struktur, ze szczeg·lnym uwzglŔdnieniem roli sieci lub klastr·w w regionalnym eko systemie 

innowacji.  
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Aktorami dziaĞaŻ urzeczywistniajŅcych cel sŅ przede wszystkim istniejŅce sieci wsp·Ğpracy i klastry 

oraz Ɛrodowisko biznesu nauki, administracji i ta czeƐĹ spoĞeczeŻstwa obywatelskiego, kt·ra chce i/lub 

dziaĞa na rzecz rozwoju inteligentnych rynk·w. Zadaniem regionu jest zachŔcanie do podejmowania  

w tym zakresie konkretnych dziaĞaŻ. 

 

Do zasadniczych ryzyk zwiŅzanych z realizacjŅ celu zaliczyĹ naleƬy: 

- koniecznoƐĹ wiŔkszego zaangaƬowania podmiot·w w finansowanie wsp·lnych przedsiŔwziŔĹ; 

- obszernoƐĹ i niezrozumienie przez Ɛrodowisko biznesu i spoĞeczeŻstwa problem·w 

zwiŅzanych z rozwojem inteligentnych rynk·w; 

- sĞabe zaangaƬowanie MSP w proces y rozwoju inteligentnych rynk·w; 

- brak sp·jnej polityki dotyczŅcej wspierania sieci wsp·Ğpracy i klastr·w; 

- sĞabe zaangaƬowanie duƬych przedsiŔbiorstw w procesy wsp·Ğpracy, w tym przede wszystkim 

z zakresie B+R;  

- ciŅgle sĞabe kompetencje (lokalne) i zaufanie. 

 

ZakĞadajŅc, Ƭe region swojŅ aktywnoƐĹ innowacyjnŅ opiera na rozwoju inteligentnych rynk·w podstawŅ 

jest okreƐlenie roli MSP i wĞŅczenie ich w globalne ĞaŻcuchy przemysĞowe. Oznacza to iƬ kluczowe staje 

siŔ: 

- wspieranie rozwoju istniejŅcych sieci wsp·Ğpracy i klastr·w dziaĞajŅcych w obszarach: 

poszanowania energii , energii odnawialnych, czystych technologii wŔglowych, transportowych, 

informatycznych i telekomunikacyjnych i medycznych w celu ich internacjonalizacji i uzyskania 

statusu kluczowych na rynku polski m i uznanych na rynku Ɛwiatowym; 

- wspieranie sieci , alians·w i klastr·w przedsiŔbiorstw wsp·ĞdziaĞajŅcych z kluczowymi 

podmiotami  na inteligentnych rynkach; warunkiem wsparcia wsp·Ğpracy jest wsp·lna 

innowacja i/lub przekazanie nowych rozwiŅzaŻ B+R duƬych przedsiŔbiorstw na rzecz 

wsp·lnego dynamicznego rozwoju; 

- inkubacjŔ sieci w perspektywicznych kierunkach technologicznych. 

 

NaleƬy takƬe podkreƐliĹ, Ƭe rozw·j inteligentnych rynk·w zwiŅzany winien byĹ z rozwojem przemysĞ·w 

kreatywnych, szczeg·lnie tych, kt·re ĞŅczŅ aktywnoƐci lokalnych spoĞecznoƐci i ksztaĞtujŅ toƬsamoƐĹ 

regionu.  

 

W warunkach narastajŅcej deregulacji, liberalizacji oraz transformacji gospodarczej, maĞe i Ɛrednie 

przedsiŔbiorstwa zmuszone sŅ funkcjonowaĹ w dynamicznie zmieniajŅcym siŔ otoczeniu. Otoczenie to 

jest ksztaĞtowane miŔdzy innymi przez politykŔ rzŅdu wobec MSP oraz przez czynniki i uwarunkowania 

wynikajŅce ze specyfiki gospodarki rynkowej. Zasadniczym czynnikiem rozwoju wsp·Ğpracy miŔdzy 

MSP jest sprostanie konkurencji i wymogom zagranicznych koncern·w. NajczŔƐciej, dziaĞanie 

przedsiŔbiorstw zagranicznych w Polsce podporzŅdkowane jest polityce globalnej z uwzglŔdnieniem 

ich tradycyjnych wiŔzi kooperacyjnych, polityki cen i zysk·w. Pojawienie siŔ w sieci wsp·Ğpracy na 

pĞaszczyƪnie MSP pozwala na stworzenie przewagi rynkowej, kt·ra daje moƬliwoƐĹ bycia partnerem dla 

duƬych koncern·w. PrzedsiŔbiorstwa zagraniczne, kt·re konkurujŅ z polskimi na polskim rynku 

zyskujŅ przewagŔ konkurencyjnŅ, poniewaƬ zdominowaĞy kanaĞy dystrybucji, majŅ przewagŔ 

technologicznŅ, kapitaĞowŅ, lepszy dostŔp do finansowania, potrafiŅ dziaĞaĹ globalnie i to one 

okreƐlajŅ strategiŔ rozwoju towar·w i usĞug. NawiŅzanie wsp·Ğpracy przez MSP z duƬymi koncernami 

daje szanse na rozw·j MSP i wzmocnienie ich potencjaĞu innowacyjnego.  

 

W celu podnoszenia innowacyjnoƐci i konkurencyjnoƐci sektora MSP, kt·re majŅ byĹ uczestnikami 

inteligentnych rynk·w niezbŔdne jest stymulowanie tworzenia i rozwoju zwiŅzk·w kooperacyjnych 

pomiŔdzy przedsiŔbiorstwami oraz pomiŔdzy przedsiŔbiorstwami a innymi instytucjami np. 

wskazanymi centrami kompe tencji. ZwiŅzki i kontakty miŔdzy MSP oraz MSP i innymi 



  

-  40  -  

przedsiŔbiorstwami i innymi instytucjami w formie sieci wsp·Ğpracy i klastr·w stanowiŅ swoistego 

rodzaju podsystem ekosystemu innowacji. A procesy, kt·re realizujŅ bŅdƪ bŔdŅ realizowaĹ sieci, 

opr·cz wartoƐci ekonomicznych winny byĹ podstawŅ do szacowania efekt·w spoĞecznych, w tym 

kultury prosumenckiej i innowacyjnej (zwiŅzanych z rozwojem nauki i badaŻ w regionie). Efektem tych 

prac winno byĹ stworzenie odpowiedniej infrastruktury, mechanizm·w i narzŔdzi, kt·re podkreƐlajŅc 

priorytetowoƐĹ rozwiŅzaŻ, bŔdŅ wspieraĞy odpowiednie inicjatywy i tworzyĞy warunki do inicjowania 

nowych aktywnoƐci w obszarze inteligentnych rynk·w.  

 

SilnŅ stronŅ regionu jest dynamika wzrostu klastr·w w obszarze inteligentnych rynk·w i rozwijajŅca siŔ 

kultura wsp·Ğpracy, jednak sĞaboƐciŅ jest rozdrobnienie tych struktur (przypominajŅ struktury 

projektowe) i sĞaba pozycja na arenie miŔdzynarodowej. 

 

Czynnikiem stymulujŅcym nawiŅzywanie wsp·Ğpracy pomiŔdzy MSP jest polityka regional na 

ukierunkowana na poprawŔ jakoƐci Ƭycia w regionie, wspieranie przedsiŔbiorczoƐci, wzmacnianie 

wizerunku regionu jako nowoczesnego, konkurencyjnego i innowacyjnego oƐrodka, w kt·rym 

inicjowana jest wsp·Ğpraca. Dla realizacji celu konieczne jest: 

- stymulow anie powstawania i rozwoju struktur klastrowych poprzez stworze nie sp·jnej polityki 

klastrowej;  

- wykorzystanie w procesie sieciowania organizacji i stowarzyszeŻ skupiajŅcych MSP; 

- podejmowanie inicjatyw stymulujŅcych wsp·ĞdziaĞanie MSP pomiŔdzy sobŅ i z innymi 

podmiotami ð tworzenie  regionalnych modeli wsp·Ğpracy; 

- tworzenie forum wymiany doƐwiadczeŻ, wsparcia merytorycznego i kontaktu miŔdzy r·Ƭnymi 

aktorami regionalnego ekosystemu innowacji ð stworzenie Regionalnego Centrum K ompetencji 

ds. rozwoju klastr·w; 

- stworzenie zbioru dziaĞaŻ na rzecz internacjonalizacji klastr·w regionalnych dziaĞajŅcych na 

rzecz rozwoju inteligentnych rynk·w; 

- poprawa funkcjonowania otoczenia prawnego regulujŅcego dziaĞalnoƐĹ gospodarczŅ, 

- dopracowanie systemu wsparcia finansowego klastr·w w wojew·dztwie ƐlŅskim; 

- lepsze wykorzystanie dostŔpnych i nowych instrument·w wspierania inicjatyw zwiŅzanych ze 

wsp·ĞpracŅ w sektorze MSP. 

 

Istotne jest wiŔc zwracanie szczeg·lnej uwagi na opracowanie sp·jnej polityki klastrowej, kt·ra  

w szczeg·lnoƐci podkreƐli rolŔ klastr·w dziaĞajŅcych na rzecz inteligentnych rynk·w; wskazywanie 

zaĞoƬeŻ wspierania duƬych przedsiŔbiorstw wsp·ĞpracujŅcych z sieciŅ MSP na rzecz rozwoju 

inteligentnych rynk·w; opracowywanie modeli, mechanizm·w i narzŔdzi wspierania przedsiŔwziŔĹ 

sieciowych dla rozwoju inteligentnych rynk·w. 

 

 

Cel strategiczny 2.5.  Wzmacnianie aktywnoƐci grup prosumenckich  

 

Prosument to osoba lub organizacja, kt·ra ma szerokŅ wiedzŔ o produktach i usĞugach zwiŅzanych  

z okreƐlonŅ markŅ czy sektorem. CzŔsto tŔ wiedzŔ przekazuje innym w tym i dostawcy. To ktoƐ, kto 

ma wiŔkszŅ ƐwiadomoƐĹ przy podejmowaniu decyzji zakupowych i chce mieĹ udziaĞ w aktywnym 

tworzeniu produkt·w. PowstaĞe interakcje pomiŔdzy dostawcŅ (firmŅ) a prosumentem mogŅ byĹ 

bardzo r·Ƭnorodne, kreowaĹ mogŅ nowŅ wartoƐĹ w bardzo zr·Ƭnicowany spos·b. NastŔpowaĹ moƬe 

takƬe wymiana wartoƐci czego przykĞadem moƬe byĹ prosument dysponujŅcy lokalnym ƪr·dĞem energii 

-  bŔdŅcy jednoczeƐnie konsumentem energii a zarazem jej producentem. Rozw·j rynk·w 

prosumenckich jest naturalnŅ konsekwencjŅ koniecznoƐci wsp·Ğpracy w procesach innowacyjnych na 

kaƬdym ich etapie: od tworzenia pomysĞ·w, projektowania, rozwoju aƬ do wprowadzenia produktu na 

rynek.  
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Rozw·j grup prosumenckich dla rozwoju inteligentnych rynk·w dla wielu produkt·w zwiŅzany jest  

z rozwojem wĞaƐciwej infrastruktury i wdraƬaniem nowoczesnych technologii. Tak jest w przypadku 

dostaw medi·w energetycznych, usĞug wodno-kanalizacyjnych, utylizacji odpad·w, budowy pasywnych 

obiekt·w, nowoczesnego transportu. Dziedziny te wymagajŅ inwestycji o charakterze branƬowym jak  

i bardzo zaawansowanych technologii ICT. Jedne i drugie zwiŅzane sŅ z okreƐlonymi nakĞadami 

finansowymi, kt·rych pozyskanie oceniaĹ naleƬy pozytywnie bowiem wiŅƬŅ siŔ z realizowanymi 

prog ramami europejskimi krajowymi w obszarze rozwoju infrastruktury czy rozwoju innowacyjnej 

gospodarki. InnŅ specyfikŔ ð bardziej spoĞecznoƐciowŅ, bazujŅcŅ na emocjach ð posiadajŅ grupy 

prosumenckie w dziedzinach zwiŅzanych np. z wzornictwem. JeƐli chodzi o samo tworzenie grup 

prosumenckich to najwiŔksze znaczenie majŅ tu zasoby wiedzy w tym gĞ·wne ich ƪr·dĞo i noƐnik jakim 

sŅ zasoby ludzkie. Zasoby ludzkie w tym przypadku reprezentujŅ zar·wno dostawc·w produkt·w 

wykorzystujŅcych wartoƐĹ zwrotnŅ od klient·w jak i oczywiƐcie klient·w ð innowacyjnych uczestnik·w 

rynku pracy skĞonnych poza konsumpcjŅ do udoskonalania produktu czy teƬ jego realizacji  

w innowacyjny spos·b. WaƬnym zasobem wspierajŅcym ruch prosumencki jest wzrost dostŔpnoƐci  

i wykorzystywania inter netu jak i cyfryzacja (digitalizacja) gospodarki i administracji. W przypadku 

realizacji tego celu najwaƬniejsze sŅ zasoby ludzkie ð zdolnych i innowacyjnych ludzi w regionie nie 

brakuje ð wyzwaniem pozostaje ich rozw·j i wyksztaĞcenie prosumenckich postaw. Do realizacji celu 

wykorzystywane takƬe mogŅ byĹ zasoby o charakterze globalnym jak np. najlepsze praktyki ruch u 

prosumenckiego, inteligentne systemy pomiarowe, inteligentne sieci energetyczne, projekty  

inteligentnych obiekt·w, system·w transportowych czy inteligentne miasta.  Wzrost aktywnoƐci 

spoĞeczeŻstwa obywatelskiego spowoduje r·wnieƬ wykorzystanie prosument·w w usĞugach 

edukacyjno - szkoleniowych i w kulturze.  
 

Docelowo obszarem aktywnoƐci tworzenia grup prosumenckich dla rozwoju inteligentnych rynk·w 

powinny byĹ te dziedziny Ƭycia gospodarczego i spoĞecznego gdzie szczeg·lnŅ rolŔ odgrywajŅ 

innowacje. Praktycznie dotyczy to wszystkich rodzaj·w innowacji, w najwiŔkszym jednak stopniu 

chodzi tu o innowacje produktowe, gdzie moƬliwoƐci wsp·Ğtworzenia wartoƐci sŅ najwiŔksze. 

Aktywizacja grup prosumenckich postŔpowaĹ bŔdzie, co jest oczywiste sukcesywnie obejmujŅc 

zar·wno sektory dziaĞajŅce w warunkach rynkowych (konkurencyjnych) jak i regulowanych lub/i 

wspieranych. PrzykĞadem pierwszego jest sektor ICT, gdzie grupy prosumenckie zorganizowane w sieci 

mogŅ istotnie dodawaĹ wartoƐĹ do uƬytkowanych produkt·w. PrzykĞadem drugiego obszaru 

aktywnoƐci to usĞugi publiczne w tym dostawy medi·w energetycznych, usĞugi medyczne, 

administracja publiczna oraz transport pu bliczny. Jako obszar pilotaƬowy czy teƬ inicjujŅcy ruch 

prosumencki uznaĹ moƬna elektroenergetykŔ rozwijajŅcŅ odnawialne i rozproszone ƪr·dĞa energii, 

stosujŅcŅ inteligentne sieci energetyczne i systemy pomiarowe i aktywne zarzŅdzanie popytem. 

 

Do najwaƬniejszych przyszĞych i obecnych uwarunkowaŻ realizacji celu zaliczyĹ moƬna : 

- stosunkowo niski poziom ƐwiadomoƐci i wiedzy na temat ruchu prosumenckiego;  

- niski poziom a nawet brak infrastruktury i technologii kreujŅcych inteligentne rynki;   

- rosnŅcŅ iloƐĹ abonent·w staĞego dostŔpu do Internetu; 

- wykorzystywanie portali spoĞecznoƐciowych do organizowania siŔ i komunikacji klient·w; 

- przyjŔtŅ politykŔ gospodarczŅ, energetycznŅ i ekologicznŅ ukierunkowanŅ na innowacje; 

- wzrost zastosowania ICT do oceny sprawnoƐci energetycznej i emisji budynk·w, pojazd·w, 

zarzŅdzania oƐwietleniem, zarzŅdzania przedsiŔbiorstwami, miastami i regionami;  

- promocjŔ energooszczŔdnoƐci (w tym takƬe smart metering) prowadzonŅ przez 

przeds iŔbiorstwa energetyczne regionu; 

- rozwijajŅce siŔ kompetencje naukowo - badawcze nowoczesnych technologii (inteligentna 

energetyka, ICT,mechatronika) w uczel niach i  instytutach badawczych;  

- rozw·j profesjonalnych usĞug edukacyjno- szkoleniowy ch wykorzystujŅcych prosument·w; 
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- aktywnoƐĹ spoĞeczeŻstwa obywatelskiego w zakresie przekazywania potrzeb zwiŅzanych  

z usĞugami publicznymi (ich projektowaniem, doskonaleniem i rozwojem);  

- wykorzystanie  prosument·w do projektowania nowych produkt·w i usĞug przez 

przedsiŔbiorstwa regionu. 

 

PodkreƐliĹ takƬe naleƬy moƬliwoƐĹ utworzenia i wykorzystania do organizacji grup prosumenckich: 

naukowo - badawczych centr·w kompetencji (NBCK) kluczowego ĞŅcznika pomiŔdzy naukŅ, biznesem  

i wĞadzami samorzŅdowymi oraz funkcjonalno-operacyjnych centr·w kompetencji (FOCK) tj. jednostek 

organizacyjn ych skupiajŅcych specjalist·w dziedzinowych, odpowiedzialnych za wdroƬenia, 

koordynujŅcych innowacyjne projekty, realizowane na rzecz rozwoju inteligentnych rynk·w. 

 

Do gĞ·wnych czynnik·w ryzyka realizacji tego celu zaliczyĹ moƬna: brak realizacji budowy 

infrastruktury i technologii niezbŔdnych dla funkcjonowania inteligentnych rynk·w; niemoƬnoƐĹ 

pokonania bariery mentalnej i kompetencyjnej stworzenia ruchu prosumenckiego; niewielkŅ iloƐĹ 

inwestor·w w sektorach, kt·re mogŅ opieraĹ siŔ na prosumentach (sektor  energetyczny, edukacyjno -

szkoleniowy, usĞug publicznych i kultury); sĞabe zaangaƬowanie duƬych przedsiŔbiorstw w procesy 

tworzenia grup prosumenckich ; nieakceptowanie tworzenia centr·w kompetencji (naukowo-

badawczych i funkcjonalno - operacyjnych) ; zaĞamanie siŔ realizacji nowej polityki energetycznej 

(pakie tu klimatyczno -  energetycznego) oraz wiŔksze skomplikowanie proces·w innowacyjnych 

opartych o prosument·w, w por·wnaniu do zamkniŔtych proces·w innowacyjnych. 

 

StŅd teƬ w perspektywie Wojew·dztwa ƏlŅskiego kluczowe stajŅ siŔ: opracowanie zasad tworzenia 

(standard·w) grup prosumenckich przy centrach kompetencji i klastrach; realizacja projekt·w  

z udziaĞem i na rzecz prosument·w (tym projekt·w edukacyjnych i promocyjnych ); wykorzystanie 

systemu zarzŅdzania wiedzŅ nt. rozwoju inteligentnych rynk·w dla tworzenia grup prosumenckich. 

 

DziaĞania te w duƬym stopniu powinny byĹ realizowane poprzez centra kompetencji. Ze swojej istoty 

centra wykorzystujŅ do tych dziaĞaŻ wĞasne zasoby ale takƬe generujŅ wiedzŔ w oparciu o zasoby 

globalne. Szczeg·lne znaczenie ma to w wykorzystywaniu najlepszych praktyk do tworzenia grup 

prosumenckich w regionie, brak bowiem jest krajowych przykĞad·w w tej materii. WykorzystaĹ naleƬy 

to, iƬ w regionie powstaĞy i rozwijajŅ siŔ centra oferujŅce zr·Ƭnicowane dziaĞania na rzecz rozwoju 

technologii energooszczŔdnych oraz poszanowania energii np. laboratoria i sprzŔt badawczy, usĞugi 

szkoleniowe i doradcze, uĞatwiajŅc dostŔp do wiedzy i wynik·w najnowszych badaŻ z branƬy, a takƬe 

tworzŅc sprzyjajŅce warunki dla lokalizacji firm zaawansowanych technologii i otoczenia (parki, 

klastry). Nie bez znaczenia pozostaje takƬe dziaĞalnoƐĹ regionalnych stowarzyszeŻ gospodarczych, 

naukowych i spoĞecznych. Organizowanie grup prosument·w odbywaĹ siŔ moƬe w ramach budƬet·w 

centr·w kompetencji, moƬliwe jest takƬe ich wsp·Ğfinansowanie przez zainteresowane 

przedsiŔbiorstwa lub inne organizacje. 
 

 

2.5. MetaprzedsiŔwziŔcia Regionalnej Strategii  Innowacji  
 

Regionalna Strategia Innowacji bŔdzie realizowana  poprze z pakiet metaprzedsiŔwziŔĹ, zbudowanych  

w wyniku powiŅzania zidentyfikowanych w pracach nad strategiŅ przedsiŔwziŔĹ. UjŔcie to pozwala na 

tematyczne i merytoryczne pogrupowanie aktywnoƐci, co przyczyni siŔ do lepszej koordynacji 

proces·w zachodzŅcych w regionalnym ekosystemie innowacji i umoƬliwi bardziej efektywnŅ alokacjŔ 

Ɛrodk·w publicznych przeznaczonych na wsparcie innowacyjnoƐci w wojew·dztwie ƐlŅskim.  
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Zaprezentowane poniƬej metaprzedsiŔwziŔcia w spos·b horyzontalny pozwalajŅ osiŅgaĹ cele strategi i, 

co zostaĞo wskazane w poniƬszej tabeli: 

 

 

 

Cele strategiczne osiŅgane dziŔki realizacji metaprzedsiŔwziŔĹ 

1.1.  1.2.  1.3.  1.4.  1.5.  2.1.  2.2.  2.3.  2.4.  2.5.  

Metaprzed siŔwziŔcie 

1.  X  X X    X   

2.  X   X  X     

3.   X  X  X X X X X 

4.      X      

5.  X   X  X   X  

6.   X  X X  X  X X 

7.  X  X X X X  X X  

 

PrzyjŔcie tej konwencji nie wyklucza jednoczeƐnie moƬliwoƐci realizacji kolejnych projekt·w lub ich 

wiŅzek, przypisanych bezpoƐrednio do cel·w strategii. Szczeg·Ğowe postanowienia w tym zakresie 

zostanŅ przyjŔte w modelu wdraƬania Regionalnej Strategii Innowacji, kt·rego opracowanie powinno 

byĹ przedmiotem prac po zatwierdzeniu dokumentu strategii. 
 

 

MetaprzedsiŔwziŔcie 1. Akademia ƏlŅska 

 

Akademia ƏlŅska skupiona jest na systemowym wzmocnieniu wsp·ĞdziaĞania instytucji naukowych  

z regionu oraz ich partner·w spoza regionu, na rzecz uzgadniania wsp·lnych, dĞugookresowych 

projekt·w badaŻ podstawowych i stosowanych. Z tworzeniem Akademii ƏlŅskiej wiŅƬe siŔ rozwijanie  

i konsekwentne wdraƬanie modelu zarzŅdzania wiedzŅ w regionalnym ekosystemie innowacji. Efektem 

wsp·Ğpracy w ramach wykreowanej platformy bŔdŅ nowe, prestiƬowe tematy badawcze, w kt·rych 

podmioty z Wojew·dztwa ƏlŅskiego bŔdŅ osiŅgaĞy przewagŔ konkurencyjnŅ w Europejskiej Przestrzeni 

Badawczej.  

 

Akademia ƏlŅska bazuje na kompetencjach Ɛrodowisk naukowych regionu: jednostek, zespoĞ·w 

badawczych oraz instytucji naukowych, a takƬe na ich umiejŔtnoƐciach wsp·Ğpracy z kluczowymi 

podmiotami w otoczeniu globalnym. StŅd teƬ niezbŔdne dla efektywnej wsp·Ğpracy bŔdŅ bazy danych 

kompetencji Ɛrodowisk innowacyjnych regionu oraz bazy wiedzy na temat stanu badaŻ w regionie,  

w zintegrowanych obszarach wiedzy. Istotnym zagadnieniem bŔdzie ponadto wsp·ĞuƬytkowanie 

istniejŅcej infrastruktury badawczej, a dla wybranych obszar·w waƬne bŔdzie takƬe wykreowanie 

kluczowej, regionalnej infrastruktury badaŻ naukowych ð flagowych projekt·w inwestycyjnych. 

 

Kreacja Akademii ƏlŅskiej moƬliwa bŔdzie dziŔki systemowi dziedzinowych obserwatori·w 

technologicznych dziaĞajŅcych w regionie oraz utworzeniu regionalnego centrum badaŻ i studi·w nad 

modelami biznesowymi rynk·w technologii oraz inteligentnych rynk·w. Inicjatywy te powinny byĹ 

wsp·Ğkreowane przez uczelnie wyƬsze i instytuty naukowe regionu oraz partner·w wdroƬeniowych. 

Konieczna jest kontynuacja prac zwiŅzanych z rozwojem obserwatori·w technologicznych oraz 

tworzenie nowych obserwatori·w. W naturalny spos·b obserwatoria te powinny kontynuowaĹ 

wdraƬanie zainicjowanych do tej pory foresight·w realizowanych w regionie. Ich doƐwiadczenia 

wykorzystane zostanŅ w pracach Regionalnego Obserwatorium Terytorialnego prowadzonego przez 

UrzŅd MarszaĞkowski Wojew·dztwa ƏlŅskiego. Z kolei celem stworzenia regionalnego centrum badaŻ 

bŔdzie gromadzenie najlepszych praktyk w zakresie modeli biznesowych stosowanych na rynkach 

technologii oraz inteligentnych rynkach, upowszechnianie wzorc·w i rozwiŅzaŻ oraz opracowywanie 

modeli biznesowych dla regionalnych inicjatyw innowacyjnych.  
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Realizacja opisanych powyƬej zaĞoƬeŻ pozwoli na wzmocnienie regionalnego ekosystemu innowacji, 

dziŔki uzyskaniu w regionie gotowoƐci do funkcjonowania interdyscyplinarnego centrum 

(interdyscyplinarnych centr·w) aplikacji badaŻ. Centrum to (centra te) bŔdŅ podmiotami obserwujŅcymi 

trendy rynkowe i zainteresow ania technologiczne firm dziaĞajŅcych w skali globalnej oraz 

rozpoznajŅcymi moƬliwoƐci wsp·Ğfinansowania wybranych temat·w badawczo-wdroƬeniowych  

w ukĞadzie publicznym i prywatnym. Uzyskanie zdolnoƐci do: szybkiego tworzenia zespoĞ·w lub 

konsorcj·w wdroƬeniowych w zidentyfikowanych obszarach oraz udzielania wsparcia w nawiŅzywaniu 

kontakt·w, przygotowaniu projekt·w oraz tworzeniu schemat·w postŔpowania w zarzŅdzaniu takimi 

projektami, stanie siŔ czynnikiem napŔdowym rozwoju oferty technologicznej regionu. 

 

MetaprzedsiŔwziŔcie ma charakter horyzontalny, ĞŅczŅcy realizacjŔ cel·w: 

- 1.1. Wspieranie zmian Ɛrodowisk innowacyjnych silnie wsp·ĞpracujŅcych z centrami 

wytwarzania wiedzy i informacji w skali globalnej  

- 1.3. Sieciowe wsp·Ğtworzenie i wsp·ĞuƬytkowanie infrastruktury badaŻ przez jednostki 

naukowe, uniwersytety,  przedsiŔbiorstwa i instytucje uƬytecznoƐci publicznej 

- 1.4. Internacjonalizacja sektora MSP poprzez specjalizacjŔ usĞug instytucji wspierania 

innowacyjnoƐci 

- 2.3. Budowa nowej infrastruktury inteligen tnego wzrostu, bazujŅcego na technologiach  

niskoemisyjnych i efektywnoƐci energetycznej 

 

 

MetaprzedsiŔwziŔcie 2. Kooperacja inicjatyw klastrowych  i Ɛrodowisk innowacyjnych 

 

IstotŅ metaprzedsiŔwziŔcia jest kontynuacja prowadzonych w regionie dziaĞaŻ w Ɛrodowiskach 

biznesowo - naukowych na rzecz rozwoju klastr·w technologicznych utworzonych wok·Ğ kluczowych 

obszar·w technologicznych okreƐlonych w Programie Rozwoju Technologii. DziaĞania te sprzyjajŅ 

dalszej aktywizacji aktor·w ekosystemu innowacji takich jak: samorzŅdy lokalne, instytucje otoczenia 

biznesu czy Ɛrodowiska spoĞeczne. 

 

Wzmacnianie Ɛrodowisk innowacyjnych regionu bazuje  na doƐwiadczeniach istniejŅcych klastr·w  

i organizacji klastrowych na Ɛwiecie i w regionie oraz know-how ich uczestnik·w. W wymiarze 

regionalnym istotne jest dalsze rozwijanie moƬliwoƐci wymiany doƐwiadczeŻ i budowania powiŅzaŻ 

horyzontalnych pomiŔdzy inicjatywami klastrowymi aktywnymi w regionie. NiezbŔdne jest zapewnienie 

wsparcia w procesach zarzŅdzania inicjatywami klastrowymi, aktywizowania ich uczestnik·w, 

budowania strategicznych zaĞoƬeŻ rozwoju oraz pozyskiwania ƪr·deĞ finansowania. Szkolenia  

i doradztwo dla animator·w (menedƬer·w) klastr·w powinny cechowaĹ siŔ r·ƬnorodnoƐciŅ,  

a jednoczeƐnie koordynacjŅ zar·wno w skali regionu jak i z realizowanymi programami krajowymi   

i europejskimi . Efekt ten moƬe zostaĹ uzyskany dziŔki utworzeniu regionalne go  centrum k ooperacji 

inicjatyw klastrowych, kt ·re czerpaĹ bŔdzie z dorobku dotychczasowych form wsp·Ğpracy 

miŔdzyklastrowej w Wojew·dztwie ƏlŅskim. 

 

JednŅ z siĞ napŔdowych dalszych aktywnoƐci biznesowych i badawczo - rozwojowych w regionie 

stanowiĹ bŔdzie funkcjonowanie sieci  doradc·w zarzŅdzania innowacjami oraz sieci āambasador·wó 

technologicznych regionu. IstotŅ pierwszej z wymienionych form jest zacieƐnienie wsp·Ğpracy os·b  

i podmiot·w dziaĞajŅcych w obszarze publicznego wsparcia w zakresie usĞug doradczych dla firm, 

wzmocnienie ich kompetencji zawodowych jako doradc·w ds. zarzŅdzania innowacjami, organizowanie 

seminari·w tematycznych dla doradc·w, oraz uzupeĞnianie ich wiedzy szczeg·Ğowej dziŔki wsp·Ğpracy 

z ekspertami tematycznymi . AktywnoƐĹ sieci przedstawicieli (āambasador·wó) technologicznych 

regionu w krajach i regionach o duƬej dynamice innowacyjnej zwiŅzana jest z wykorzystani em 

istniejŅcych kontakt·w instytucjonalnych podmiot·w z regionu oraz stworzeniem wĞasnych biur, dla 
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zapewnienia staĞej obecnoƐci reprezentant·w regionu i bieƬŅcej promocji w kontaktach osobistych,  

w krajach i regionach istotnych dla rynk·w o duƬej dynamice technologicznej (Dolina Krzemowa, 

chiŻskie i indyjskie regiony przemysĞowe, Cambridge, Sophia Antipolis, itp.). SieĹ ta zapewniaĹ bŔdzie 

uzyskiwanie informacji zwrotnej oraz umoƬliwianie āpierwszego kontaktuó dla podmiot·w z regionu. 
 

W rezultacie podjŔtych dziaĞaŻ przewiduje  siŔ zacieƐnienie wsp·Ğpracy os·b i podmiot·w dziaĞajŅcych 

w obszarze transferu technologii  i animowania wsp·Ğpracy gospodarczej. Wzajemna wymiana 

informacji, upowszechnianie  podstawowych danych o posiadanych portfoliach technologiczn ych oraz  

organiz owanie seminari·w tematycznych przyczyniaĹ siŔ bŔdŅ to ciŅgĞego wzmacniania ich 

komp etencji, w tym miŔdzynarodowych zorientowan ych na kreowanie strategii internacjonalizacji, 

animowanie aktywnoƐci miŔdzynarodowych oraz zapewnianie doradztwa  w zakresie dziaĞalnoƐci 

miŔdzynarodowej. Stopniowe  narastanie zaufania w inicjatywach klastrowych i Ɛrodowiskach 

innowacyjnych oraz  coraz lepsze poznawanie wzajemnych oczekiwaŻ przyczyni siŔ takƬe do 

wykreowania wiŔkszej iloƐci porozumieŻ zwiŅzanych z ucz estnictw em mĞodych pracownik·w nauki  

w zespoĞach zadaniowych w firmach oraz mĞodych pracownik·w firm w pracach zespoĞ·w naukowych.  

MetaprzedsiŔwziŔcie ma charakter horyzontalny, ĞŅczŅcy realizacjŔ cel·w: 

- 1.1. Wspieranie zmian Ɛrodowisk innowacyjnych silnie wsp·ĞpracujŅcych z centrami 

wytwarzania wiedzy i informacji w skali globalnej  

- 1.4. Internacjonalizacja sektora MSP poprzez specjalizacjŔ usĞug instytucji wspierania 

innowacyjnoƐci 

- 2.1. Wsp·Ğtworzenie sieci centr·w kompetencji sĞuƬŅcej rozwojowi inteligentnych rynk·w 

 

 

MetaprzedsiŔwziŔcie 3. Realizacja dziaĞaŻ pilotaƬowych w ramach specjalizacji 

regionalnych  

 

Wojew·dztwo ƐlŅskie konsekwentnie koncentruje siŔ na wybranych obszarach specjalizacji 

technologicznych. DziaĞania w tych dziedzinach wzmacniane sŅ studiami foresightowymi oraz przez 

Program Rozwoju Technologii. Realizacja metaprzedsiŔwziŔcia stanowi o konsekwentnym dalszym 

wsparciu specjalizacji regionalnych. MajŅc to na uwadze, zakĞada siŔ realizacj Ŕ dziaĞaŻ inicjujŅcych 

nowe procesy i usĞugi w ramach wybranych obszar·w technologicznych , w szczeg·lny spos·b 

ukierunkowane na  kreowanie  inteligentnych rynk·w tych produkt·w oraz wzm acni anie szeroko 

rozumianych przemysĞ·w kreatywnych w regionie . Procesy te bazujŅ na identyfikacji  kluczowych 

obszar·w rynk·w inteligentnych oraz kluczowych aktor·w tych rynk·w zar·wno po stronie popytu jak  

i podaƬy oraz komplementariuszy. Wymaga to nie tylko aktywnoƐci na rynkach komercyjnych, ale teƬ 

szeroko zakrojonych dziaĞaŻ w sektorze usĞug publicznych (np. inicjatyw pilotaƬowych w medycynie). 

Istotnym elementem tego meta przedsiŔwziŔcia staje siŔ konwersja miejsc poprzemysĞowych oraz 

ekonomicznie degradujŅcych siŔ na przestrzenie  kreatywnoƐci, nauki  i kultury. Tego rodzaju  dziaĞania 

prowadzone w formie pilotaƬy pozwalajŅ na okreƐlanie zakresu funkcjonowania centr·w kompetencji  

w regionie , aktywizujŅ sieĹ living lab·w i centr·w demonstracyjnych przy parkach technologicznych  

i podobnych instytucjach , a w konsekwencji zachŔcajŅ gĞ·wnych interesariuszy do wĞŅczenia siŔ 

aktyw nie w procesy realizowane w regionalnym ekosystemie innowacji . 

 

DziaĞania pilotaƬowe bazujŅ na istniejŅcych potencjaĞach podmiot·w zaangaƬowanych w rozwijanie 

specjalizacji regionalnych oraz ich otwartoƐci na procesy globalne. Do kluczowych instytucji naleƬŅ 

podmioty z branƬ medycznej i energetycznej, szczeg·lnie rozwiniŔte w regionie i silnie 

predysponowane do uczestniczenia w inteligentnych rynkach . A takƬe podmioty dziaĞajŅce w branƬach 

IT oraz inƬynierii materiaĞowej, zapewniajŅce zaplecze technologiczne o charakterze horyzontalnym. 

JednoczeƐnie na terenach poprzemysĞowych i w obiektach degradujŅcych siŔ ekonomicznie zachodzi 

transformacja w kierunku tworzenia zaplecza technologicznego, przemysĞowego oraz infrastruktury 
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informacyjno - szkoleniowej  biznesu kreatywnego  ð miejsc stanowiŅcych wizyt·wkŔ regionu  

i przyciŅgajŅcych inwestor·w zagranicznych. 
 

Realizacja dziaĞaŻ pilotaƬowych moƬliwa jest dziŔki aktywnoƐci podmiot·w funkcjonujŅcych w r·Ƭnych 

stadiach ĞaŻcuch·w wartoƐci, kt·rych wsp·Ğpraca wzmacniana jest przez profesjonalnych animator·w. 

W sektorze life science dotyczy to zar·wno obszaru naukowego w dziedzinie inƬynierii medycznej  

i biotechnologii jak teƬ zakĞad·w opieki zdrowotnej, firm technologicznych oraz pacjent·w  

i ubezpieczycieli. W energetyc e dziaĞania pilotaƬowe mogŅ obejmowaĹ peĞne spektrum aktywnoƐci ð 

poczŅwszy od innowacyjnych rozwiŅzaŻ w energetyce konwencjonalnej, skoŻczywszy na energetyce 

rozproszonej i aktywnoƐci prosumenckiej na rynku energii.  

 

DziaĞania powyƬsze zapewniŅ realizacj Ŕ pakietu przedsiŔwziŔĹ horyzontalnych, a w konsekwencji  

kreowanie wizerunku regionu w skali globalnej . Wizerunek ten bazowaĞ bŔdzie na wysokiej jakoƐci 

usĞug publicznych w silnie metropolizujŅcym siŔ Wojew·dztwie ƏlŅskim oraz na funkcjonowaniu 

centr·w demonstracyjnych i sieci living lab ·w dla promocji nowoczesnych technologii, opartych na 

bezpoƐrednich doƐwiadczeniach oraz wirtualnej prezentacji proces·w. Wyr·Ƭnienie miejsc najwiŔkszej 

koncentracji relacji kluczowych aktor·w stanie siŔ podstawŅ dla tworzenia centr·w kompetencji, co 

pozwoli w dĞuƬszej perspektywie czasowej na wypracowanie metod i system·w promujŅcych aktywnoƐĹ 

prosumenckŅ. Lokowanie aktywnoƐci firm i spoĞecznoƐci w miejscach sprzyjajŅcych wysokiej 

kreatywnoƐci i absorbcji nowych  technolog ii  pozwoli na przenoszenie ich dziaĞalnoƐci na rynki 

globalne.  

 

MetaprzedsiŔwziŔcie ma charakter horyzontalny, ĞŅczŅcy realizacjŔ cel·w: 

- 1.2. OsiŅgniŔcie doskonaĞoƐci w zakresie zaawansowanych usĞug zdrowotnych, realizowanych 

w partnerstwie oƐrodk·w klinicznych, wysokotechnologicznych jednostek badawczych i 

innowacyjnych przedsiŔbiorstw, w tym inƬynierii medycznej i biotechnologicznych 

- 1.4. Internacjonalizacja sektora MSP poprzez specjalizacjŔ usĞug instytucji wspierania 

innowacyjnoƐci 

- 2.1. Wsp·Ğtworzenie sieci centr·w kompetencji sĞuƬŅcej rozwojowi inteligentnych rynk·w 

- 2.2. ZnaczŅce zaawansowanie digitalizacji w sieciach usĞug publicznych, szczeg·lnie  

w sektorze medycznym, administracji publicznej i edukacji  

- 2.3. Budowa nowej infrastruktury inteligentnego wz rostu, bazujŅcego na technologiach  

niskoemisyjnych i efektywnoƐci energetycznej 

- 2.4. Wysoki poziom uczestnictwa przedsiŔbiorstw sektora MƏP w sieciach wsp·Ğpracy o zasiŔgu 

regionalnym i ponadregionalnym zwiŔkszajŅcych jego udziaĞ w inteligentnych rynkach 

- 2.5. Wzmacnianie aktywnoƐci grup prosumenckich 
 

 

MetaprzedsiŔwziŔcie 4. Foresight rynku pracy 

 

IstotŅ przedsiŔwziŔcia jest realizacja dziaĞaŻ majŅcych na celu rozszerzenie istniejŅcych obserwatori·w 

rynku pracy o wzmocniony komponent przewidywania i kreowa nia przyszĞoƐci na rynku pracy. MajŅc to 

na uwadze  intensyfikowana jest  wsp·Ğpraca  urzŔd·w pracy ze Ɛrodowiskami reprezentujŅcymi 

przedsiŔbiorc·w oraz obserwatoriami technologicznymi. ZwiŔksza to skutecznoƐĹ formuĞowania  

rekomendacji dla systemu ksztaĞcenia w zakresie budowania kompetencji uĞatwiajŅcych przyszĞŅ 

adaptacjŔ zawodowŅ. 

 

MetaprzedsiŔwziŔcie realizowane jest w powiŅzaniu z restrukturyzacjŅ nauczania zawodowego , 

praktycznego i ponadpodstawowego . Oczekiwane jest z aangaƬowanie Ɛrodowisk maĞych i Ɛrednich 

przedsiŔbiorc·w w aktualizacjŔ program·w ksztaĞcenia. Sp·jnoƐĹ postŔpowania wzmacnia realizacja 

projekt·w pilotaƬowych zwiŅzanych z ramami programowymi, schematami praktyk zawodowych oraz 
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infrastrukturŅ ksztaĞcenia. DuƬego znaczenia nabiera wykorzystanie kreatywnoƐci wsp·lnot lokalnych, 

swoiste  nadawanie ādrugiej prŔdkoƐció lokalnym i subregionalnym inicjatywom promujŅcym 

przedsiŔbiorczoƐĹ, innowacyjnoƐĹ i kreatywnoƐĹ. WiŅƬe siŔ to z: tworzeniem nowych inicjatyw w tym 

zakresie, kreowaniem grup tematyc znych i zespoĞ·w zadaniowych, organizacjŅ trening·w i szkoleŻ, 

aktywizacjŅ mĞodzieƬy oraz promowaniem gospodarki lokalnej. Kluczowa staje siŔ integracja aspekt·w 

rozwoju osobistego i uczestnictwa w rynku pracy, co zwiŅzane jest takƬe z tworzeniem nowych 

sposob·w rozwiŅzywania problem·w spoĞecznych. W zakresie dopasowaŻ kompetencji i umiejŔtnoƐci 

pracownik·w i przyszĞych pracownik·w do zmieniajŅcej siŔ gospodarki Wojew·dztwa ƏlŅskiego, 

komplementarne jest wykorzystywanie obserwatori·w technologicznych rozwijajŅcych siŔ w regionie. 

 

Mechanizm wdraƬania metaprzedsiŔwziŔcia koncentruje siŔ na tworzeniu  lokalnych i subregionalnych 

partnerstw ukierunkowanych na walidacjŔ istniejŅcego systemu nauczania ponadpodstawowego  

o profilu przygotowujŅcym do specjalnoƐci technicznej bŅdƪ zawodu, a takƬe na ksztaĞtowaniu 

caĞoƐciowej struktury systemu edukacji ð w tym ksztaĞcenia przez caĞe Ƭycie. Komplementarnie 

wykorzystywane w tym zakresie sŅ wyniki foresight·w technologicznych oraz innych prac 

prowadzonych przez obserwator ia funkcjonujŅce w regionalnym ekosystemie innowacji. 

 

AktywnoƐci te pozwolŅ na budowanie przewagi konkurencyjnej firm z regionu  w skali globalnej, 

pozwalajŅc na odpowiadanie na  ryzyko wynikajŅce z pojawiajŅcych siŔ trend·w w gospodarce 

Ɛwiatowej i regionalnej przy wykorzystaniu istniejŅcego wysokiej jakoƐci kapitaĞu ludzkiego  

i spoĞecznego. 

MetaprzedsiŔwziŔcie realizuje cel  strategiczny 1.5. PomnaƬanie wiedzy, umiejŔtnoƐci i kompetencji 

podmiot·w tworzŅcych ekosystem innowacji. 

 

 

MetaprzedsiŔwziŔcie 5. Regional ny fundusz proinnowacyjny  

 

DostŔp do kapitaĞu umoƬliwiajŅcy minimalizowanie ryzyka prowadzenia dziaĞalnoƐci innowacyjnej lub 

jej katalizowanie jawi siŔ jako jedno z kluczowych uwarunkowaŻ rozwoju innowacji. Procesem 

kreowanym w regionie dziŔki realizacji metaprzedsiŔwziŔcia jest uzupeĞnienie oferty finansowania 

innowacji o stabilny instrument regionalny. Regionalny fundusz proinnowacyjny w niezaleƬny spos·b,  

z zachowaniem gotowoƐci do finansowania ryzykownych projekt·w, wspiera aktywnoƐci zwiŅzane  

z np.: strategiami zabezpieczenia wĞasnoƐci intelektualnej, zabezpieczeniem wĞasnoƐci intelektualnej, 

realizacjŅ maĞych grant·w na badania i ekspertyzy pilotaƬowe, zamawianiem prac badawczych lub 

wsp·ĞpracŅ badawczo-wdroƬeniowŅ nauki i biznesu czy wsp·ĞpracŅ klastrowŅ. 

 

KreujŅc fundusz region wykorzystuje potencjaĞ samorzŅdu oraz innych partner·w w tym moƬliwie  

i pochodzŅcych z sektora prywatnego. Uruchomienie funduszu moƬe byĹ wspierane przez szczeg·lne 

Ɛrodki bŅdƪ programy krajowe albo europejskie przeznaczone na inkubowanie funduszy o charakterze 

rewolwingowym. Ideowo organizacja funduszu polega na wsparciu poƐrednik·w finansowych, kt·rzy 

organizowaliby kapitaĞ prywatny ĞŅczŅc go z publicznym i efektywnie zarzŅdzaliby nim, wyszukujŅc i 

inwestujŅc w innowacyjne przedsiŔwziŔcia. WaƬne w realizacji koncepcji funduszu staje siŔ 

doƐwiadczenie instytucji otoczenia biznesu juƬ prowadzŅcych w regionie dziaĞania w zakresie funduszy 

poƬyczkowych, zalŅƬkowych, itp. 

 

Potencjalnymi  beneficjentami funduszu sŅ aktorzy regionalnego ekosystemu innowacji ,  

w szczeg·lnoƐci firmy dziaĞajŅce w parkach technologicznych, klastrach, silnie zaangaƬowane w prace 

badawczo - rozwojowe prowadzone z uczelniami i instytucjami naukowymi.  Finansowanie dostŔpne ze 

Ɛrodk·w funduszu wspieraĹ moƬe rozw·j sieci living lab·w i centr·w kompetencji oraz stanowiĹ 
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istotne uzupeĞnienie dziaĞaŻ zwiŅzanych z animowaniem wsp·Ğpracy i prowadzeniem dziaĞaŻ 

brokerskich.  

 

Wykorzystanie Ɛrodk·w funduszu proinnowacyjnego pozwoli na intensyfikacjŔ proces·w transferu 

technologii oraz komercjalizacji badaŻ a przede wszystkim na wdroƬenie gotowych rozwiŅzaŻ, 

ograniczajŅc ryzyko finansowania przedsiŔwziŔĹ przez podmioty wprowadzajŅce nowe produkty  

i usĞugi na rynek globalny.  

 

MetaprzedsiŔwziŔcie ma charakter wspier ajŅcy caĞoƐciowo dynamikŔ regionalnego ekosystemu 

innowacji, jednak w szczeg·lny spos·b w horyzontalny spos·b ĞŅczy realizacjŔ cel·w: 

- 1.1. Wspieranie zmian Ɛrodowisk innowacyjnych silnie wsp·ĞpracujŅcych z centrami 

wytwarzania wiedzy i informacji w skali g lobalnej  

- 1.4. Internacjonalizacja sektora MSP poprzez specjalizacjŔ usĞug instytucji wspierania 

innowacyjnoƐci 

- 2.1. Wsp·Ğtworzenie sieci centr·w kompetencji sĞuƬŅcej rozwojowi inteligentnych rynk·w 

- 2.4. Wysoki poziom uczestnictwa przedsiŔbiorstw sektora MƏP w sieciach wsp·Ğpracy o zasiŔgu 

regionalnym i ponadregionalnym zwiŔkszajŅcych jego udziaĞ w inteligentnych rynkach 

 

 

MetaprzedsiŔwziŔcie 6. Design dla innowacji  

 

IstotŅ przedsiŔwziŔcia jest horyzontalne wsparcie dziaĞaŻ innowacyjnych w regionie poprzez 

wyposaƬenie podmiot·w sektora prywatnego i publicznego w kompetencje zwiŅzane z projektowaniem 

(szeroko rozumianym designem), co ma na celu podniesienie jakoƐci usĞug publicznych i prywatnych, a 

takƬe wprowadzenia lepszych i bardziej innowacyjnych produkt·w. 

 

Projektowanie ma szczeg·lne znaczenie w procesie wprowadzania pomysĞ·w na rynek i 

przeksztaĞcaniu ich w produkty, czy usĞugi odpowiadajŅce na potrzeby uƬytkownik·w. Wojew·dztwo 

ƏlŅskie wciŅƬ charakteryzuje siŔ niskim poziomem infrastruktury i umiejŔtnoƐci w zakresie 

projektowania zar·wno w szkolnictwie wyƬszym, jak i w przedsiŔbiorstwach i instytucjach publicznych. 

 

ZwiŅzek pomiŔdzy innowacjŅ a designem bŔdŅcym jednym z narzŔdzi wdraƬania innowacji 

skoncentrowanych na uƬytkowniku jest tematem powszechnie znanym na Ɛwiecie. Niemniej jednak 

interakcja pomiŔdzy tymi dziedzinami byĞa do tej pory czŔsto ograniczona ze wzglŔdu na doƐĹ 

zawŔƬone rozumienie designu w kategorii czystego āwzornictwaó czy powierzchownej stylizacji 

produkt·w. Design jest wiŔc dyscyplinŅ dopiero zyskujŅcŅ coraz wiŔksze znaczenie i zastosowanie.  

 

Design sĞuƬŅcy rozwojowi innowacyjnoƐci wymusza zorientowanie dziaĞaŻ na uƬytkownika. W praktyce 

oznacza to wprowadzenie pomysĞu i opracowanie planu na nowy lub w znacznym stopniu ulepszony 

produkt, usĞugŔ lub system, kt·ry zapewni jak najlepsze wsp·Ğbrzmienie z potrzebami, aspiracjami i 

umiejŔtnoƐciami uƬytkownika oraz pozwoli wziŅĹ pod uwagŔ aspekty zr·wnowaƬonego rozwoju 

ekonomicznego, spoĞecznego i Ɛrodowiskowego. 

 

Warto w tym miejscu zwr·ciĹ uwagŔ na r·Ƭne typy innowacji, w tym innowacjŔ wartoƐci (ang. meaning) 

opisanŅ przez Roberto Vergentiego (R. Verganti, Design Driven Innovation: Changing the Rules of 

Competition by Radically Innovating What Things Mean, Harvard Business School Press, 20 09). Podczas 

gdy czŔƐĹ dziaĞaŻ innowacyjnych opiera siŔ na analizie potrzeb klient·w i konsument·w, innowacja 

wartoƐci zakĞada, Ƭe to firmy, przedsiŔbiorcy czy projektanci wĞaƐnie mogŅ staĹ siŔ ƪr·dĞem innowacji, 

To oni majŅ moƬliwoƐĹ stworzenia produkt·w i usĞug, kt·rych uƬytkownicy nie sŅ w stanie w obecnej 

chwili nazwaĹ, a kt·re mogŅ staĹ siŔ narzŔdziami jutra. Innowacja w tym obszarze jest wĞaƐnie 
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powodowana designem (ang. design driven). Radykalna zmiana wymaga bowiem tw·rczego myƐlenia i 

odwaƬnego dziaĞania, a nie odtwarzania schemat·w czy ciŅgĞego pytania klient·w o to, czego 

potrzebujŅ.  

 

MetaprzedsiŔwziŔcie uwzglŔdnia dalsze aktywizowanie sektora prywatnego i publicznego do 

wzmacniania potencjaĞu rynkowego produkt·w oraz usĞug poprzez zachŔcanie i wspieranie do 

wdraƬania innowacji poprzez design. W aspekcie tym waƬne sŅ dziaĞania podnoszŅce poziom 

ƐwiadomoƐci nt. designu, takie jak warsztaty tematyczne i szkolenia, stwarzanie moƬliwoƐci 

nawiŅzywania relacji ze specjalistami w branƬy, ale takƬe wydarzenia ƐwiadomoƐciowe kreujŅce 

wizerunek regionu. Zalicza siŔ do nich m.in.: wystawy i dziaĞania szerzej propagujŅce design, 

narzŔdzia i metody tzw. design thinking (myƐlenia projektowego), konkursy, spotkania ze specjalistami 

z branƬy projektowej. O wiele istotniejszym dziaĞaniem jest jednak inicjowanie faktycznych 

przedsiŔwziŔĹ projektowych zwiŅzanych z wdraƬaniem innowacyjnych usĞug i produkt·w, na kt·rych 

bŔdŅ siŔ koncentrowaĹ wysiĞki r·Ƭnych podmiot·w w ramach niniejszego metaprzedsiŔwziŔcia w 

latatch 20 13 - 2020. Dodatkowo waƬne jest konsekwentne angaƬowanie projektant·w w proces 

ksztaĞtowania miejsc uƬytecznoƐci publicznej (projektowanie przestrzeni publicznych,  system·w 

komunikacji, itp.).  

 

Mechanizm wdraƬania metaprzedsiŔwziŔcia rozwijany jest przez ugruntowanie juƬ obecnych inicjatyw 

w tym zakresie w Wojew·dztwie ƏlŅskim, poszerzenie zakresu i skali ich realizacji, a takƬe przez 

zachŔcanie nowych podmiot·w do realizowania przedsiŔwziŔĹ zwiŅzanych z designem. Naturalnym 

podejƐciem staje siŔ dalsze wykorzystywanie efektu lawiny wyzwolonego przez kilka inicjatyw 

regionalnych, miejskich oraz biznesowych i wykorzystywanie skali zjawisk dla zwiŔkszenia 

wykorzystywania designu w procesie ksztaĞtowania produkt·w i usĞug realizowanych zar·wno przez 

sektor prywa tny, jak i publiczny.  

 

Tak rozumiane aktywnoƐci pozwolŅ zyskiwaĹ firmom nowe moƬliwoƐci rozwoju rynkowego ð zar·wno 

w zakresie oferowania unowoczeƐnionych i nowych produkt·w na istniejŅcych rynkach, jak teƬ 

zdobywania nowych rynk·w, zaƐ instytucjom sektora publicznego zwiŔkszyĹ jakoƐĹ i dostŔpnoƐĹ usĞug 

publicznych w Wojew·dztwie ƏlŅskim. 

 

MetaprzedsiŔwziŔcie ma charakter horyzontalny, ĞŅczŅcy realizacjŔ cel·w: 

- 1.2. OsiŅgniŔcie doskonaĞoƐci w zakresie zaawansowanych usĞug zdrowotnych, realizowanych 

w partn erstwie oƐrodk·w klinicznych, wysokotechnologicznych jednostek badawczych i 

innowacyjnych przedsiŔbiorstw, w tym inƬynierii medycznej i biotechnologicznych 

- 1.4. Internacjonalizacja sektora MSP poprzez specjalizacjŔ usĞug instytucji wspierania 

innowacyjnoƐci 

- 1.5. PomnaƬanie wiedzy, umiejŔtnoƐci i kompetencji podmiot·w tworzŅcych ekosystem 

innowacji  

- 2.2. ZnaczŅce zaawansowanie digitalizacji w sieciach usĞug publicznych, szczeg·lnie  

w sektorze medycznym, administracji publicznej i edukacji  

- 2.4. Wysoki poziom uczestnictwa przedsiŔbiorstw sektora MƏP w sieciach wsp·Ğpracy o zasiŔgu 

regionalnym i ponadregionalnym zwiŔkszajŅcych jego udziaĞ w inteligentnych rynkach 

- 2.5. Wzmacnianie aktywnoƐci grup prosumenckich 

 

 

MetaprzedsiŔwziŔcie 7. Wsp·Ğpraca z regionami sŅsiedzkimi  na rzecz innowacji  

 

IstotŅ przedsiŔwziŔcia jest wykorzystanie potencjaĞu wsp·Ğpracy z regionami sŅsiadujŅcymi dla 

wygenerowania efektu skali oraz uĞatwienia propagacji wybranych rozwiŅzaŻ technologicznych na 
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wiŔkszym, silnie bŅdƪ relatywnie silnie zurbanizowanym i gŔsto zaludnionym terytorium. Kluczowymi 

partnerami w tym procesie sŅ Wojew·dztwa: MaĞopolskie i Opolskie oraz Region Morawsko-ƏlŅski  

w Republice Czeskiej i sĞowacki Region ƫyliny.  

 

MetaprzedsiŔwziŔcie obejmuje wsp·ĞpracŔ gospodarczŅ, naukowŅ oraz badawczo-wdroƬeniowŅ na 

terytorium tr·jstyku polsko- czesko - sĞowackiego oraz w pasie Polski PoĞudniowej. W zakresie 

biznesowym dotyczy: wsp·ĞdziaĞania organizacji zrzeszajŅcych przedsiŔbiorc·w i klastr·w, wsp·lnych 

inicjatyw  zwiŔkszajŅcych intensywnoƐĹ wymiany handlowej i kooperacji, w przypadku dziaĞaŻ 

transgranicznych informowania o uwarunkowaniach prawnych i administracyjnych prowadzenia 

dziaĞalnoƐci za granicŅ, organizacji wsp·lnych for·w gospodarczych oraz innych aktywnoƐci  

o charakterze b2b . W relacjach naukowych i badawczo - wdroƬeniowych koncentruje siŔ na zwiŔkszeniu 

iloƐci wsp·lnych, duƬych, strategicznych w perspektywie europejskiej projekt·w z zakresu badaŻ 

podstawowych i badaŻ stosowanych ð realizowanych przez uczelnie wyƬsze, parki naukowe  

i technologiczne oraz firmy lub reprezentujŅce ich samorzŅdy gospodarcze. Szczeg·lnego znaczenia 

wsp·Ğpraca ta nabiera w dziedzinach takich jak technologie materiaĞowe, energetyka konwencjonalna  

i ze ƪr·deĞ odnawialnych oraz informatyka. Istotne sŅ takƬe aktywnoƐci zwiŔkszajŅce potencjaĞ 

innowacyjny MSP. AktywnoƐci w powyƬej opisanym zakresie wspierane sŅ przez programy mobilnoƐci 

student·w, doktorant·w oraz kadr. 

 

Mechanizm wdraƬania metaprzedsiŔwziŔcia bazuje na dw·ch filarach instytucjonalnych wykreowanych 

przy wsp·Ğudziale Wojew·dztwa ƏlŅskiego, tj. na Europejskim Ugrupowaniu Wsp·Ğpracy Terytorialnej 

TRITIA oraz systemie wdraƬania strategii wsp·Ğpracy Wojew·dztw ƏlŅskiego i MaĞopolskiego. 

Komplementarnie wykorzystywane sŅ porozumienie 11 uczelni pogranicza polsko - czesko - sĞowackiego 

na rzecz dziaĞaŻ innowacyjnych ð PROGRES3 oraz wsp·Ğpraca uczelni polskich i czeskich w ramach 

Konferencji Rektor·w Uniwersytet·w ƏlŅskich. Instytucje otoczenia biznesu i tworzone wok·Ğ nich sieci 

wsp·Ğpracy biznesowej i naukowo - biznesowej wykorzystujŅ i kontynuujŅ dorobek inicjatywy CERADA ð 

Central European Research and Development Area . AspiracjŅ regionu jest plasowanie opisywanych 

dziaĞaŻ w perspektywie wdraƬania europejskiej inicjatywy āHoryzont 2020ó. 

 

Wsp·Ğpraca z r egionami sŅsiedzkimi otworzy nowe moƬliwoƐci kreowania aktywnoƐci biznesowych dla 

firm z wojew·dztwa ƐlŅskiego. Pozwoli lepiej pozycjonowaĹ uczelnie wyƬsze i ich oferty badawczo-

wdroƬeniowe w perspektywie europejskiej. W szerszym wymiarze przyczyni siŔ do wykreowania w skali 

Ɛwiatowej wizerunku innowacyjnego regionu transgranicznego z indywidualnymi korzyƐciami 

pĞynŅcymi z tego faktu dla jednostek zlokalizowanych w regionie jak i dla samego Wojew·dztwa 

ƏlŅskiego. 

 

MetaprzedsiŔwziŔcie ma charakter horyzontalny, ĞŅczŅcy realizacjŔ cel·w: 

- 1.1. Wspieranie zmian Ɛrodowisk innowacyjnych silnie wsp·ĞpracujŅcych z centrami 

wytwarzania wiedzy i informacji w skali globalnej  

- 1.3. Sieciowe wsp·Ğtworzenie i wsp·ĞuƬytkowanie infrastruktury badaŻ przez jednostki 

naukowe, u niwersytety,  przedsiŔbiorstwa i instytucje uƬytecznoƐci publicznej 

- 1.4. Internacjonalizacja sektora MSP poprzez specjalizacjŔ usĞug instytucji wspierania 

innowacyjnoƐci 

- 1.5. PomnaƬanie wiedzy, umiejŔtnoƐci i kompetencji podmiot·w tworzŅcych ekosystem 

inno wacji  

- 2.1. Wsp·Ğtworzenie sieci centr·w kompetencji sĞuƬŅcej rozwojowi inteligentnych rynk·w 

- 2.3. Budowa nowej infrastruktury inteligentnego wzrostu, bazujŅcego na technologiach  

niskoemisyjnych i efektywnoƐci energetycznej 

- 2.4. Wysoki poziom uczestnictwa przedsiŔbiorstw sektora MƏP w sieciach wsp·Ğpracy o zasiŔgu 

regionalnym i ponadregionalnym zwiŔkszajŅcych jego udziaĞ w inteligentnych rynkach 
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3.  Postanowienia wdroƬeniowe 
 

 

3.1. System m onitoring u i ewaluacji   
 

 

Realizacja zadaŻ w obszarze zarzŅdzania i monitoringu Regionalnej Strategii Innowacji Wojew·dztwa 

ƏlŅskiego na lata 2014- 2020 opieraĹ siŔ bŔdzie na dotychczasowych strukturach:  

Å Jednostki ZarzŅdzajŅcej Regionalnym Systemem Innowacji (JZ RSI), 

Å Jednostki KoordynujŅcej WdraƬanie Regionalnej Strategii Innowacji (JKW RIS). 

 

Zadaniem Jednostki ZarzŅdzajŅcej RSI jest m.in. budowanie i rozw·j Regionalnego Ekosystemu 

Innowacji w wojew·dztwie ƐlŅskim, a takƬe animacja oraz wsparcie powstawania sieci i konsorcj·w 

Ɛrodowisk innowacyjnych. 

 

Jednostka KoordynujŅca WdraƬanie RIS powoĞana z ramienia UrzŔdu MarszaĞkowskiego Wojew·dztwa 

ƏlŅskiego, funkcjonujŅca przy Wydziale Europejskiego Funduszu SpoĞecznego, monitoruje wykonanie 

zadaŻ i nadzoruje prawidĞowoƐĹ ich realizacji. Corocznie, w oparciu o roczne sprawozdania z realizacji 

oraz wskaƪniki monitoringowe, Jednostka KoordynujŅca WdraƬanie przedstawia raport ZarzŅdowi 

Wojew·dztwa oraz Sejmikowi Wojew·dztwa o poziomie realizowanych zadaŻ.  

 

Ponadto w ukĞadzie merytorycznym kontrolŔ nad realizacjŅ strategii peĞni Komitet SterujŅcy 

Regionalnej Strategii Innowacji , kt·rego rolŅ jest peĞnienie funkcji opiniodawczo-doradczej dla ZarzŅdu 

Wojew·dztwa w sprawach zwiŅzanych z wdraƬaniem Regionalnej Strategii Innowacji oraz 

programowaniem, koordynacjŅ, realizacjŅ, monitorowaniem i ocenŅ polityki rozwoju wojew·dztwa  

w zakresie innowacji. DziaĞania Komitetu SterujŅcego sŅ wspierane przez ƏlŅskŅ RadŔ Innowacji (ƏRI), 

kt·rej celem jest podejmowanie prac merytorycznych nad gĞ·wnymi zadaniami wynikajŅcymi  

z bieƬŅcych potrzeb regionu w zakresie rozwoju innowacyjnego. Wynikiem prac ƏRI jest przedstawianie 

opinii i raport·w eksperckich na posiedzeniach Komitetu SterujŅcego Regionalnej Strategii Innowacji 

(KS RIS).  

 

StrukturŔ systemu zarzŅdzania i wdraƬania RIS przedstawia poniƬszy rysunek.  
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Rys.1 Struktura systemu zarzŅdzania i wdraƬania RIS 

 

 

Rozw·j systemu wdraƬania Regionalnej Strategii Innowacji zgodnie z przyjŔtŅ wizjŅ tworzenia 

ekosystemu innowacji wojew·dztwa ƐlŅskiego,  wraz ze szczeg·Ğowymi dziaĞaniami zostanie zawarty  

w modelu wdraƬania Regionalnej Strategii Innowacji. W ramach tego  modelu struktura instytucjonalna 

i funkcjon alna  monitoringu RIS przedstawion a zostaĞa na poniƬszym rysunku.    

 

Rys 2. Schemat instytucjonalny i funkcjonalny monitoringu RS I 
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Monitoring, jak i ewaluacja stawiajŅ sobie za cel zbieranie, raportowanie i interpretowanie danych 

opisujŅcych postŔp i rozw·j regionu oraz efekty interwencji publicznej (projektu, programu czy 

strategii). W tym zakresie monitoring koncentruje siŔ gĞ·wnie na poziomie rezultatu i produktu,  

a ewaluacja interesuje siŔ gĞ·wnie oddziaĞywaniem, zwĞaszcza Ɛrednio-  i dĞugookresowym1. 

NajwaƬniejszymi dla znaczenia realizacji strategii bŔdŅ wskaƪniki oddziaĞywania, odpowiadajŅce za 

realizacjŔ wizji i okreƐlajŅce efekty podejmowanych dziaĞaŻ w regionie, r·wnieƬ po okresie wdraƬania 

strategii oraz wskaƪniki rezultatu odpowiadajŅce za realizacjŔ priorytet·w. Wskaƪniki produktu zostanŅ 

okreƐlone na poziomie projekt·w wpisanych w poszczeg·lne metaprzedsiŔwziŔcia.  

 

PrzyjmujŅc, Ƭe przedmiotem oceny jest realizowana wizja, sformuĞowane priorytety, cele strategiczne 

oraz metaprzedsiŔwziŔcia i projekty, zaĞoƬono propozycjŔ kaskadyzacji i uszczeg·Ğowienia zakresu 

uzyskiwanych efekt·w. StrukturŔ monitoringu przedstawia rys. 3 

 

Celem systemu monitorowania jest badanie postŔpu jakoƐciowego i iloƐciowego realizacji Regionalnej 

Strategii Innowacji. Do kluczowych zaĞoƬeŻ systemu monitoringu zaliczyĹ naleƬy: 

1.  Opracowanie wskaƪnik·w oddziaĞywania odnoszŅcych siŔ do realizacji wizji (tj. kamieni milowych  

i indeks·w) oraz wskaƪnik·w rezultatu na poziomie priorytet·w. W ramach wskaƪnik·w 

oddziaĞywania wyr·Ƭniamy kamienie milowe, kt·re decydujŅ o realizacji wizji ð ekosystemu 

innowacji, uzupeĞnione przez horyzontalne wskaƪniki ð indeksy  smart, kapitaĞu wiedzy, kapitaĞu 

spoĞecznego, innowacyjnoƐci i atrakcyjnoƐci inwestycyjnej. Wskaƪniki rezultatu opisane na poziomie 

priorytet·w okreƐlajŅ jakoƐciowo kluczowe wskaƪniki, kt·re tworzŅ podstawy realizacji cel·w 

Regionalnej Strategii Innowacji . Wskaƪniki produktowe znajdŅ swoje odzwierciedlenie  

w poszczeg·lnych projektach, bŔdŅcych czŔƐciŅ metaprzedsiŔwziŔĹ.      

2.  System monitorowania realizacji strategii opiera siŔ na okreƐleniu element·w opisu wskaƪnika 

monitoringu, tj.  

 cechy wskaƪnika -  op isuj Ņ jego podstawowe parametry, kt·re naleƬy badaĹ i oceniaĹ, 

 wpĞyw interwencji publicznej na poziomie regionalnym -  wskazuje na znaczenie interwencji 

publicznej w realizacji wskaƪnika, 

 dostŔpnoƐĹ danych -  opisuje, czy wskaƪnik jest badany i istniejŅ og·lnodostŔpne ƪr·dĞa 

informacji  czy teƬ naleƬy wypracowaĹ wĞasny system pomiaru, kt·ry jest kluczowy dla 

realizacji strategii, uzupeĞniajŅc o ten wskaƪnik regionalny system informacji, 

 ƪr·dĞa danych -,  okreƐlenie bezpoƐredniego ƪr·dĞa, skŅd moƬna pozyskaĹ dane i/lub ƪr·dĞa, 

kt·re opisujŅ wskaƪnik na poziomie krajowym, europejskim lub Ɛwiatowym, 

 wartoƐĹ bazowa, wartoƐĹ wyjƐciowa ð wartoƐĹ bazowa okreƐla stan wszystkich wskaƪnik·w  

w jednym interwale czasowym, tj. na koniec 2013 roku; wartoƐĹ wyjƐciowa podaje aktualnŅ 

wartoƐĹ wg najnowszych danych,  

 dynamika zmian/oczekiwany poziom wskaƪnika ð okreƐla dynamikŔ rozwoju wskaƪnika 

(wzrost, stabilizacja, spadek) lub konkretnŅ wartoƐĹ ð pozycja lub wartoƐĹ liczbowa   

 spos·b pomiaru ð oznacza wskazanie propozycji pom iaru wskaƪnika przy wykorzystaniu 

okreƐlonych metod.  

                                                 
1 A. Rogut, B. Piasecki: Regionalna Strategia Innowacji dla Wojew·dztwa ĝ·dzkiego. RSI LORIS PLUS, ĝ·dƪ 2008, s.121, Kierzkowski 

T., Ocena (ewaluacja) program·w i projekt·w o charakterze spoĞeczno- gospodarczym w kont ekƐcie przystŅpienia Polski do Unii 

Europejskiej, 2002, archiwum.parp.gov.pl/doc/raport11.pdf (19.05.2004),  
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Rys. 3. Struktura monitoringu RIS  
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3.  Dla formuĞowania wskaƪnik·w realizacji RIS wziŔto pod uwagŔ wskaƪniki pozwalajŅce osiŅgnŅĹ 

sp·jnoƐĹ spoĞecznŅ, ekonomicznŅ i ƐrodowiskowŅ: 

 sp·jnoƐĹ spoĞecznŅ zwiŅzanŅ z odniesieniem do zatrudnienia, ksztaĞcenia i rozwoju 

kapitaĞu ludzkiego i spoĞecznego, 

 sp·jnoƐĹ ekonomicznŅ, kt·rej gĞ·wnŅ osiŅ sŅ relacje, sĞuƬŅce ocenie efekt·w, transformacji 

i nakĞad·w, 

 sp·jnoƐĹ ƐrodowiskowŅ zwiŅzanŅ z ro zwojem zr·wnowaƬonego i bezpiecznego regionu. 

4.  Opracowanie miar dla wskaƪnik·w (bez wzglŔdu czy dotyczy to wskaƪnik·w jakoƐciowych czy 

iloƐciowych) opiera siŔ na zaĞoƬeniu wskazania dynamiki wskaƪnika lub pozycyjno- wzorcowego 

stanu. Obserwacja i analiza dyn amiki wskaƪnik·w umoƬliwi ocenŔ postŔpu (lub jego braku) czy teƬ 

zagroƬenia realizacji okreƐlonego priorytetu czy celu. Opracowane na tej podstawie trendy mogŅ 

mieĹ zastosowanie do aktualizacji RIS. Z kolei zidentyfikowane zagroƬenia stanowiĹ bŔdŅ podstawŔ 

do podejmowania stosownych dziaĞaŻ np. intensyfikacji stosowanych instrument·w wsparcia lub 

aplikacji nowych.  

5.  Por·wnania przestrzenne wskaƪnik·w umoƬliwiajŅ ocenŔ stanu i pozycji danego wskaƪnika  

w odniesieniu do najlepszych wynik·w (rezultat·w uznanych za wzorcowe, benchmark·w) co  

w poĞŅczeniu z analizŅ dynamicznŅ daje szersze spektrum oceny pozycji regionu. 

6.  PrzyjŔte w systemie monitoringu miary (mierniki) poddawane sŅ testom: istotnoƐci, koncentracji, 

rzeczywistej intencji celu (prawdziwoƐci) i r·wnowagi. Testowanie zapewni por·wnywalnoƐĹ  

i poprawnoƐĹ merytorycznŅ pomiaru cel·w. Niestety niekt·re wartoƐci wskaƪnik·w mogŅ byĹ 

przesuniŔte w czasie, co jest uzaleƬnione od raport·w przedstawianych przez instytucje 

europejskie.    

7.  Przy okreƐlaniu  wskaƪnik·w monitoringu Strategii przyjŔto odniesienie do wskaƪnik·w 

sformuĞowanych w kluczowych dokumentach: Europa 2020, DĞugookresowej Strategii Rozwoju 

Kraju, Əredniookresowej Strategii Rozwoju Kraju, Strategii InnowacyjnoƐci i EfektywnoƐci 

Gospodarki, Strategi i Rozwoju KapitaĞu Ludzkiego, Strategii Rozwoju KapitaĞu SpoĞecznego, 

BezpieczeŻstwa Energetycznego i Ərodowiska, Strategii Rozwoju Wojew·dztwa ƏlŅskiego āƏlŅskie 

2020ó, Programu Rozwoju Technologii wojew·dztwa ƐlŅskiego na lata 2010- 2020. . 

 

W ramach przyg otowanego modelu wdraƬania RIS, uzaleƬnionego od przyjŔtych nowych ram 

finansowych, okreƐlone zostanŅ projekty sĞuƬŅce realizacji metaprzesiŔziŔĹ, dla kt·rych zostanie 

opracowany szczeg·Ğowy system oceny.    

 

IstotnŅ rolŔ w procesie monitorowania Strategii  odgrywaĹ bŔdŅ regionalne obserwatoria typu: 

Innobservator Silesia i obserwatoria specjalistyczne rozwijane w regionie.  

 

Monitoring wskaƪnik·w rezultatu bŔdzie prowadzony w cyklu rocznym, wskaƪniki oddziaĞywania bŔdŅ 

poddawane ocenie w oparciu o 6 ewaluac ji:  

Å ex ante ð 2013,  

Å w trakcie 2018 ð wskaƪniki kamieni milowych i indeks·w 

Å ex post ð 2021 ð wszystkie wskaƪniki 

Å 3 ewaluacje tematyczne ð indeks kapitaĞu spoĞecznego i indeks smart oraz jedna dodatkowa , 

wynikajŅca z bieƬŅcych potrzeb.  
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  I. MONITORING WIZJI 
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2018  

2021  

0 wzrost, 

docelowo 4  

badania 

bezpoƐrednie  

Liczba kluczowych 

centr·w kompetencji 

Liczba centr·w 

kompetencji  (wartoƐĹ 

wysoki  wymaga 

odrŔbnej 

Innobservator 2018  

2021  

brak 

danych  

wzrost  

wartoƐĹ 

badania 

bezpoƐrednie  
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w priorytetowych 

obszarach Programu 

Rozwoju Technologii  

wojew·dztwa 

ƐlŅskiego na lata 

2010 - 2020  

na koniec roku)  ewaluacji i 

wprowadzeni a 

do regionalnego 

systemu 

informacji  

Silesia, badania 

ewaluacyjne  

docelowa 8  

Liczba living - lab·w 

dotyczŅcych 

inteligentnych 

rynk·w 

Kreowanie 

inteligentnych rynk·w 

wysoki  wymaga 

odrŔbnej 

ewaluacji i 

wprowadzeni a 

do regionalnego 

systemu 

informacji  

Innobservator 

Silesia, badania 

ewaluacyjne  

2018r., 

2021r.  

0 wzrost, 

wartoƐĹ 

docelowa 

16  

badania 

bezpoƐrednie  

Liczba projekt·w 

finansowanych przez 

programy ramowe 

UE, kt·rych liderami 

sŅ podmioty  

z regionu  

Wskaƪnik uczestnictwa 

w sieciach globa lnych.  

wysoki  wymaga 

odrŔbnej 

ewaluacji i 

wprowadzeni a 

do regionalnego 

systemu 

informacji  

Innobservator 

Silesia, badania 

ewaluacyjne  

2018r., 

2021r.  

brak 

danych  

wzrost, 

docelowo 

32 (wartoƐĹ 

skumulowa

na 2014 -

20)  

badania 

bezpoƐrednie  

Liczba konsorcj·w 

nauko wo-

badawczych dla 

realizacji projekt·w 

Budowa biegun·w 

doskona ĞoƐci 

technologicznej oraz 

centr·w wytwarzania 

wiedzy  

wysoki  wymaga 

odrŔbnej 

ewaluacji i 

wprowadzeni a 

do regionalnego 

systemu 

informacji  

Innobservator 

Silesia, badania 

ewaluacyjne  

2018r., 

2021r.  

brak 

danych  

wzrost, 

docelowo 

64 (wartoƐĹ 

skumulowa

na 2014 -

20)  

badania 

bezpoƐrednie  

Liczba os·b 

zatrudnionych w 

przedsiŔbiorstwach 

innowacyjnych  

Zasoby ludzkie dla 

innowacji  

niski  dostŔpne GUS 2018r., 

2021r.  

brak 

danych  

wzrost, 

docelowo 

128 tys. 

os·b 

wskaƪnik 

liczony wg 

metodyki GUS  

Liczba 

przedsiŔbiorstw 

wprowadzajŅcych 

innowacje 

produktowe i 

Wskaƪnik obejmuje 

nakĞady na prace 

badawcze i rozwojowe 

(B+R) zwiŅzane  

z opracowywaniem 

niski  dostŔpne GUS BDL 2018r., 

2021r.  

20,32  wzrost,  

wartoƐĹ 

docelowa 

25,6%  

(256 na 

wskaƪnik 

liczony wg 

metodyki GUS 
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usĞugowe procesowe 

jako % og·lnej liczby 

MSP 

 

nowych i istotnie 

ulepszonyc h 

produkt·w (innowacji 

produktowych)  

i proces·w (innowacji 

procesowych), 

wykonane przez 

wĞasne zaplecze 

rozwojowe  lub nabyte 

od innych jednostek  

1000)  

WartoƐĹ wsparcia 

dziaĞaŻ 

innowacyjnych  

Finansowanie dziaĞaŻ 

innowacyjnych  

duƬy wymaga 

odrŔbnej 

ewaluacji i 

wprowadzeni a 

do regionalnego 

systemu 

informacji  

Innobservator 

Silesia, badania 

ewaluacyjne  

2018r., 

2021r.  

brak 

danych  

wzrost, 

wartoƐĹ 

docelowa 

na 

poziomie 

min. 512 

mln  

analiza danych 

ze ƪr·deĞ 

pierwotnych  

i wt·rnych 

Liczba mieszkaŻc·w 

regionu objŔtych 

dziaĞaniami  

z zakresu 

kreatywnoƐci  

i innowacyjnoƐci 

Wskaƪnik rozwoju 

kultury innowacyjnej  

w regionie  

duƬy wymaga 

odrŔbnej 

ewaluacji i 

wprowadzeni a 

do regionalnego 

systemu 

informacji  

Innobservator 

Silesia, badania 

ewaluacyjne  

2018r., 

2021r.  

brak 

danych  

wzrost, 

wartoƐĹ 

docelowa  

1024 tys  

badania 

iloƐciowe na 

wybranych 

pr·bach 

Wskaƪniki horyzontalne monitoringu wizji 

smart index dla 

inteli gentnych 

specjalizacji  

-  UdziaĞ  

w przychodach 

inteligentnych 

specjalizacji  

-  Zatrudnienie  

w organizacjach 

inteligentnych 

specjalizacji  

-  Liczba student·w   

i naukowc·w w grupie 

inteligentnych 

wysoki po 

wskazaniu 

inteligentnych 

specjalizacji  

wymaga 

odrŔbnej 

ewaluacji i 

wprowadzeni a 

do 

regionalnego 

systemu 

informacji  

stworzony przez 

region wĞasny 

wskaƪnik 

 

obserwatoria 

tematyczne  

201 8 

202 1 

brak 

danych . 

 wzrost  

 

 

 

 

ewaluacja 

tematyczna   

metody 

iloƐciowe na 

wybranych 

pr·bach  

badania 

bezpoƐrednie  

benchmarking  

analizy 

wskaƪnikowe 
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specjalizacji  

-  Liczba klastr·w  

w inteligentnych 

specjalizac jach  

-  Liczba przedsiŔwziŔĹ 

i projekt·w  

w inteligentnych 

specjalizacjach  

-  WartoƐĹ projekt·w  

i przedsiŔwziŔĹ  

w inteligentnych 

specjalizacjach  

(np. wykresy 

radarowe)  

Knowledge Index -  

KI 

KI opiera siŔ na trzech 

wskaƪnikach  

-  Edukacja i zasoby 

ludzkie: stopa 

alfabetyzacji dorosĞych, 

udziaĞ os·b 

odbierajŅcych edukacje 

na poziomie Ɛrednim 

do og·Ğu populacji  

w wieku 

odpowiadajŅcym 

uczniom szk·Ğ 

Ɛrednich, udziaĞ os·b 

odbi erajŅcych edukacje 

na poziomie wyƬszym 

do og·Ğu populacji  

w wieku 

odpowiadajŅcym 

studentom dla 

szkolnictwa wyƬszego. 

-  āSystem innowacjió: 

naukowcy w sektorze 

B+R, zgĞoszenia 

patentowe przyznane, 

niski  wymaga 

odrŔbnej 

ewaluacji i 

wprowadzeni a 

do 

regionalnego 

systemu 

informacji  

stworzony przez 

region wĞasny 

wskaƪnik 

201 8 

202 1 

brak 

danych na 

poziomie 

regional -

nym  

dla kraju 

7,20  

Edukacja 

ð 7,76  

Innowacje 

ð 7,16  

ICT ð 6,70  

na 

poziomie 

region al-

nym  

dynamika ð

wzrost  -  

do wartoƐci 

8,29 

(poĞowa 

dystansu 

do lidera 

rankingu ð 

Szwecji)  

benchmarking 

na podstawie 

miŔdzynaro-

dowego i 

krajowego 

wskaƪnika KI 
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liczba artykuĞ·w 

naukowych  

w czasopismach 

naukowych i 

tech nicznych na milion 

obywateli;  

-  āTechnologie 

informatyczneó: 

telefony na 1.000 

os·b, komputery na 

1.000 os·b, 

uƬytkownicy Internetu 

na 10.000 os·b. 

indeks kapitaĞu 

spoĞecznego, w tym 

szczeg·lnie poziom 

zaufania  

-  Zaufanie w sieciach 

wsp·Ğpracy (klastry, 

konsorcja naukowo -

badawcze, naukowo -

biznesowe, itp.),  

-  Zaufanie do usĞug 

publicznych  

 

wysoki  wymaga 

odrŔbnej 

ewaluacji i 

wprowadzenie 

do 

regionalnego 

systemu 

informacji  

stworzony przez 

region wĞasny 

wskaƪnik 

201 8 

202 1 

brak 

danych na 

poziomie 

region al -

nym  

wzrost  ewaluacja 

tematyczna  

benchmarking 

na podstawie 

miŔdzynaro-

dowego  

i krajowego 

wskaƪnika 

European 

Social Survey.   

index 

innowacyjnoƐci 

Pozycja wojew·dztwa 

wƐr·d region·w 

o najwyƬszej 

innowacyjnoƐci 

niski  wskaƪnik 

dostŔpny 

mierzony na 

poziomie 

region·w 

Regional 

Innovation 

Scoreboard  

zgodnie z 

cyklem 

prac 

Komisji 

Europej -

skiej  

4 miejsce 

w 2009 

roku  

 

wzrost -

docelowo  

w pierwszej 

tr·jce 

na podstawie  

Regional 

Innovation 

Scoreboard  

indeks atrakcyjnoƐci 

inwestycyjnej  

Pozycja wojew·dztwa 

pod wzglŔdem 

atrakcyjnoƐci 

inwestycyjnej  

niski  wskaƪnik 

dostŔpny 

mierzony na 

poziomie 

region·w 

AtrakcyjnoƐĹ 

Inwestycyjna  

Regionu (IBnGR) 

corocznie  1 miejsce  

w 2010 r.  

utrzymanie 

pozycji  

AtrakcyjnoƐĹ 

Inwestycyjna 

Regionu  
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II. MONITORING PRIORYTETČW 

Priorytet 1.  

PowiŔkszanie i wewnŔtrzna integracja potencjaĞu innowacyjnego regionu 

wskaƪnik cechy wskaƪnika wpĞyw 

interwenc ji 

publicznej na 

poziomie 

regionalnym  

dostŔpnoƐĹ 

danych  

ƪr·dĞa 

danych  

moment 

pomiaru  

wartoƐĹ 

bazowa,  

wartoƐĹ 

obecna  

dynamika 

zmian 

wskaƪnika 

spos·b pomiaru 

UdziaĞ wydatk·w 

publicznych na 

B+R w PKB 

(GOVERD+HERD) 

Wskaƪnik liczony wg 

metodyki GUS  

uwzglŔdniajŅcy 

nakĞady finansowane 

przez NCN, NCBIR,  

MNiSW, UE 

niski  wskaƪnik 

dostŔpny 

mierzony na 

poziomie 

region·w 

GUS ð Nauka 

i Technika  

w Polsce  

corocznie  brak 

danych  

wzrost  wskaƪnik liczony wg 

metodyki GUS  

UdziaĞ wydatk·w 

przedsiŔbiorstw 

na B+R w PKB 

(BERD/PKB) 

 

Wskaƪnik liczony wg 

metodyki GUS  

niski  wskaƪnik 

dostŔpny 

mierzony na 

poziomie 

region·w 

GUS ð Nauka 

i Technika  

w Polsce  

corocznie  brak 

danych  

Wzrost o 

dynamice 

wiŔkszej 

niƬ przy 

ƪr·dĞach 

publicznych  

wskaƪnik liczony wg 

metodyki GUS  

Liczba 

udzielonych  

patent·w dla 

podmiot·w  

z wojew·dztwa 

ƐlŅskiego  

Wskaƪnik liczony wg 

metodyki GUS  

niski  wskaƪnik 

dostŔpny 

mierzony na 

poziomie 

region·w 

GUS ð Nauka 

i Technika  

w Polsce  

corocznie  233 

(2009)  

2 miejsce 

w Polsce  

Wzrost 

liczby 

patent·w, 

co najmniej 

utrzymani e 

pozycji  

wskaƪnik liczony wg 

metodyki GUS  

PrzedsiŔbiorstwa 

przemysĞowe, 

kt·re 

wsp·ĞpracowaĞy  

w zakresie 

dziaĞalnoƐci 

GUS/ DziaĞalnoƐĹ 

innowacyjna 

przedsiŔbiorstw 

wysoki  wskaƪnik 

dost Ŕpny 

mierzony na 

poziomie 

region·w 

GUS/ 

DziaĞalnoƐĹ 

innowacyjna 

przedsiŔ-

biorstw  

corocznie  0,9 

(2008 -

2010) ð  

4 miejsce  

wzrost ð 

miejsce  

w pierw szej  

tr·jce  

wskaƪnik liczony wg 

metodyki GUS  
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innowacyjnej w 

ramach inicjatywy 

klastrowej, w % 

og·Ğu 

przedsiŔbiorstw 

PrzedsiŔbiorstwa 

z sektora usĞug, 

kt·re 

wsp·ĞpracowaĞy  

w zakres ie 

dziaĞalnoƐci 

innowacyjnej w 

ramach inicjatywy 

klastrowej,  

w % og·Ğu 

przedsiŔbiorstw 

GUS/ DziaĞalnoƐĹ 

innowacyjna  

przedsiŔbiorstw 

wysoki  wskaƪnik 

dostŔpny 

mierzony na 

poziomie 

region·w 

GUS/ 

DziaĞalnoƐĹ 

innowacyjna 

przedsiŔ-

biorstw  

corocznie  0,4 

(2008 -

20 10) ð 7 

miejsce  

wzrost ð 

miejsce  

w pierw szej  

tr·jce  

wskaƪnik liczony wg 

metodyki GUS  

 

Priorytet 2.  

Kreowanie inteligentnych rynk·w dla technologii przyszĞoƐci 

wskaƪnik cechy wskaƪnika wpĞyw 

interwencji 

publicznej na 

poziomie 

regionalnym  

dostŔpnoƐĹ 

dan ych 

ƪr·dĞa 

danych  

moment 

pomiaru  

wartoƐĹ 

bazowa,  

wartoƐĹ 

obecna  

dynamika 

zmian 

wskaƪnika 

spos·b pomiaru 

Wydatki na 

technologie 

informacyjne  

i telekomunikacyjne 

jako % PKB 

Wydatki na 

technologie 

informacyjne (sprzŔt 

komputerowy, 

oprogramowanie)  

i technol ogie 

telekomunikacyjne 

(sieci 

teleinformatyczne, 

niski  brak danych  Eurostat/  

EITO 

corocznie  brak 

danych  

wzrost  analiza danych 

wt·rnych ð 

dostosowanie do 

pozio mu regionu  
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sprzŔt telefoniczny, 

aparatura radiowa, 

telewizyjna lub 

sygnalizacyjna)  

w procentach PKB 

regionu  

UdziaĞ eksportu 

wyrob·w wysokiej 

techniki w produkcji 

sprzedanej 

wojew·dztwa 

ƐlŅskiego 

 

UdziaĞ wyrob·w 

wysokiej techniki  

i Ɛrednio- wysokiej 

techniki -  na 

podstawie listy OECD 

wedĞug 

MiŔdzynarodowej 

Standardowej 

Klasyfikacji Handlu 

(SITC Rev. 4); lista 

zatwierdzona przez 

Eurostat w kwietniu 

2009 r. -  w p rodukcji 

sprzedanej  

w przemyƐle 

niski  dostŔpne GUS/NiT  corocznie  20,6 

(2009)  

1 miejsce  

utrzymanie 

1 pozycji  

wskaƪnik liczony 

wg metodyki GUS  

NapĞyw BIZ w mln 

EUR 

Roczny napĞyw 

bezpoƐrednich 

inw estycji 

zagranicznych (BIZ)  

w regionie wyraƬony 

 w mln euro  

przeciŔtny dostŔpne NBP corocznie  brak 

danych  

wzrost   wskaƪnik liczony 

wg metodyki NBP  
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Definicje pojŔĹ uƬywanych w monitoringu 

 

Regionalny system informacji o dziaĞalnoƐciach innowacyjnych regionu  ð otwarty system informacyjny  

o dziaĞaniach innowacyjnych odbywajŅcych siŔ w regionie (Innobservator Silesia). Wskaƪnik budowy 

regionalnego wŔzĞa/wsp·lnoty wiedzy sĞuƬy do monitorowania budowy regionalnego sieciowego 

systemu przepĞywu i koncentracji wiedzy.  

 

Klaster kluczowy  ð klaster zgodny ze specjalizacjŅ okreƐlonŅ w dokumentach strategicznych regionu 

(SRWS, PRT lub RIS), odpowiadajŅcy zaĞoƬeniom āsmartó i speĞniajŅcy regionalne lub centralne kryteria2 

wyr·ƬniajŅce jakimi opr·cz specjalizacji mogŅ byĹ: wskaƪnik zaangaƬowanych podmiot·w, wskaƪnik 

liczby realizowanych projekt·w finansowanych zewnŔtrznie.  

 

World Class Cluster ð wedĞug BiaĞej KsiŔgi World Class Clusters3 to klaster dziaĞania oparty na 

potenc jale   miejsca  klastra (the world - class clust er as a òpower clusteró rooted in an òarea clusteró). 

Istnieje piŔtnaƐcie kryteri·w oceny klastr·w pod kŅtem zgodnoƐci z zaĞoƬeniami WCC zebrane w trzech 

gĞ·wnych grupach kryteri·w: 

ω kryteria zwiŅzane z warunkami ramowymi (framework conditions) ð dostŔpnoƐĹ do edukacyjnego 

i naukowego (edukacja, nauka, innowacja)  

ω kryteria zwiŅzane z aktorami klastra (cluster actors) ð czynniki okreƐlajŅce zdolnoƐĹ uczestnik·w 

klastra do utrzymania wysokiej pozycji konkurencyjnej poprzez innowacjŔ 

ω kryteria zwiŅzane z organizacjŅ i zarzŅdzaniem klastrem ð czynniki okreƐlajŅce jakoƐĹ 

profesjonalnego zarzŅdzani klastrem, wykorzystania wsp·Ğczesnych metod i instrument·w 

zarzŅdzania. 

Obiekty wsp·lnej infrastruktury badawczo- rozwojowej w regionie ð wskaƪnik liczby tego typu 

obiekt·w obejmuje wsp·lne inwestycje oraz wsp·lne zarzŅdzanie infrastrukturŅ materialnŅ 

prowadzenia badaŻ podstawowych przez co najmniej dwie instytucje publiczne lub w ramach 

partnerstwa publicznego."  

 

Obserwatorium technologiczne  ð staĞy projekt prowadzony przez instytucjŔ otoczenia biznesu lub 

niezaleƬne przedsiŔbiorstwo polegajŅcy na monitorowaniu rozwoju obszaru technologicznego 

okreƐlonego w dokumentach oraz prognozowania jego rozwoju w przyszĞoƐci.  

 

Centrum kompetencji -  jednostka organizacyjna lub sieĹ jednostek (uczelnie, jednostki naukowe, itp.), 

skĞadajŅce siŔ z naukowc·w, analityk·w, ekspert·w dziedzinowych, kt·rzy stajŅc siŔ kluczowym 

ĞŅcznikiem pomiŔdzy naukŅ, biznesem i wĞadzami samorzŅdowymi, bŔdŅ odpowiedzialni za inicjowanie 

i realizowanie projekt ·w innowacyjnych o wysokim potencjale konkurencyjnym oraz dostarczanie 

wiedzy w tych procesach. W niniejszym dokumencie wyr·Ƭniono naukowo- badawcze centra 

kompetencji (NBCK) oraz funkcjonalno - operacyjne centra kompetencji (FOCK). Centra kompetencji 

powinny  byĹ zgodne z obszarami  technologicznymi okreƐlonymi w "Programie Rozwoju Technologii 

wojew·dztwa ƐlŅskiego na lata 2010- 2020"": technologie medyczne i ochrony zdrowia; technologie dla 

energetyki i g·rnictwa; technologie dla ochrony Ɛrodowiska; technologie informacyjne i komunikacyjne; 

produkcja i przetwarzanie materiaĞ·w; transport i infrastruktura transportowa; przemysĞ maszynowy, 

samochodowy, lotniczy i g·rniczy; nanotechnologie i nanomateriaĞy." 

 

                                                 
2 Do tej pory nie zostaĞy okreƐlone kryteria og·lnopolskie dla klastr·w kluczowych. Rekomendacje og·lnopolskie w tym zakresie za 

podstawŔ przyjmujŅ gĞ·wnie kryteria jakoƐciowe takie jak: masa krytyczna, potencjaĞ rozwojowy, partnerstwo i synergie, potencjaĞ 

koordynatora (Zob. Kierunki i zaĞoƬenia polityki klastrowej w Polsce do 2020 roku. Rekomendacje Grupy roboczej ds. polityki 

klastrowej (projekt, wersja I), pod red. M. DzierƬanowskiego, PARP Warszawa 2012, 

http://www.pi.gov.pl/PARPFiles/file/klastry/Polskie_klastry/Raport_z_rekomendacjami_GRUPY_nt_POLITYKI_KLASTROWEJ_PARP.pdf  

3 White Paper ð Emerging of European World Class Clusters. Europa InterCl uster, Bruksela 2010, www.intercluster.eu  
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Living - lab  ð laboratorium, kt·rego gĞ·wnym zadaniem jest udostŔpnianie miejsca i Ɛrodk·w do badaŻ 

organizowanych przez przedsiŔbiorstwa (w modelu b2b) lub przedsiŔbiorstwa z udziaĞem 

uƬytkownik·w (w modelu b2c).  

 

Konsorcjum naukowo - badawcze dla realizacji projekt·w ð w monitoringu powinny byĹ analizowane 

konso rcja skĞadajŅce siŔ z co najmniej 3 partner·w w regionie, kt·rych obszar badaŻ jest zgodny ze 

specjalizacjami regionalnymi, powoĞywane do realizacji projekt·w o wartoƐci co najmniej 1 mln zĞ. 

 

PrzedsiŔbiorstwo innowacyjne -  w kontekƐcie metodologii Oslo -  jest to takie przedsiŔbiorstwo, kt·re 

w badanym okresie (najczŔƐciej trzyletnim) wprowadziĞo przynajmniej jednŅ innowacjŔ technologicznŅ: 

nowy lub ulepszony produkt bŅdƪ nowy lub ulepszony proces, bŔdŅce nowoƐciŅ przynajmniej w skali 

danego przedsiŔbiorstwa. 

 

WartoƐĹ wsparcia dziaĞaŻ innowacyjnych -  alokacja na dziaĞania innowacyjne w regionie w ramach 

Funduszu Sp·jnoƐci na dziaĞania innowacyjne w regionie w latach 2014- 2020  

 

MieszkaŻcy regionu objŔci dziaĞaniami z zakresu kreatywnoƐci i innowacyjnoƐci -  osoby objŔte 

dziaĞaniami podejmowanymi w regionie w zakresie kreowania przedsiŔbiorczoƐci oraz transferu 

informacji i wiedzy.  

 

KapitaĞ spoĞeczny -  zbi·r rzeczywistych i potencjalnych zasob·w, jakie zwiŅzane sŅ z posiadaniem 

trwaĞej sieci mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanych zwiŅzk·w wspartych na wzajemnej znajomoƐci 

i uznaniu lub, inaczej m·wiŅc, z czĞonkostwem w grupie, kt·ra dostarcza kaƬdemu ze swych czĞonk·w 

wsparcia w postaci kapitaĞu posiadanego przez kolektyw, wiarygodnoƐci, kt·ra daje im dostŔp do 

kredytu w najszerszym sensie tego sĞowa.4 W praktyce kapitaĞ spoĞeczny odnosi siŔ do umiejŔtnoƐci 

nawiŅzywania relacji spoĞecznych oraz wsp·Ğpracy z innymi w realizacji zadaŻ. Pomiar kapitaĞu 

spoĞecznego jest zwiŅzany z zastosowaniem zagregowanych wskaƪnik·w (indeks kapitaĞu 

spoĞecznego) obrazujŅcych aktywnoƐĹ spoĞecznŅ obywateli: liczba stowarzyszeŻ na 1000 

mieszkaŻc·w, frekwencja w wyborach i referendach. 

 

KapitaĞ wiedzy ð (intelektualny) wartoƐĹ posiadanej wiedzy przez instytucje oraz osoby zlokalizowane  

w wojew·dztwie. KapitaĞ wiedzy moƬe mieĹ charakter spersonalizowany (kapitaĞ ludzki) oraz jawny 

(kapitaĞ strukturalny w postaci wĞasnoƐci intelektualnej). 

 

Wskaƪnik dotyczŅcy wsp·Ğpracy przedsiŔbiorstw w ramach inicjatyw klastrowych oraz innych form 

kooperacji ð zagregowany wskaƪnik obrazujŅcy zaangaƬowanie podmiot·w w klastrach, kt·ry obejmuje 

takie wskaƪniki skĞadowe jak: odsetek przedsiŔbiorstw skupionych w klastrach w og·le podmiot·w 

gospodarczych zarejestrowanych w wojew·dztwie, liczba projekt·w innowacyjnych realizowanych  

w ramach klastr·w, wartoƐĹ projekt·w innowacyjnych realizowanych w ramach klastr·w.  

 

Metoda āKnowledge Assessment Methodologyò Instytutu Banku Əwiatowego rozwinŔĞa siŔ w grupŔ 

indeks·w: āKnowledge Economy Indexò (KEI) ð Wskaƪnik gospodarki wiedzy oraz āKnowledge Indexò (KI) 

-  Wskaƪnik wiedzy. 

 

Wskaƪnik gospodarki opartej na wiedzy  -  āKnowledge Economy Index -  KEIò jest to narzŔdzie 

wykorzystywane do dokonywania por·wnaŻ ekonomicznych na poziomie miŔdzynarodowym, jak teƬ 

oceniajŅcym zdolnoƐĹ sprzyjania Ɛrodowiska gospodarki do efektywnego uƬywania wiedzy dla rozwoju 

ekonomicznego. Do gĞ·wnych cech tego wskaƪnika naleƬy przyporzŅdkowanie poszczeg·lnych grup 

                                                 
4 Bourdieu P., The Forms of Capital [w:] Richardson J. (red.), Handbook of Theory and Research for the Sociology of Education, 

Greenwood, New York.1985, s. 248.  
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zmiennych do okreƐlonych filar·w modelu GOW. NastŔpnie okreƐlenie zakresu pojŔciowego, 

znormalizowanie subwskaƪnik·w przez przypisanie okreƐlonych wartoƐci (w przedziale od 0 do 10 -  

im wartoƐci wyƬsze, tym wiŔkszy stopieŻ zaawansowania gospodarki opartej na wiedzy) obliczanie 

indeks·w czŅstkowych, ponowne ich waƬenie i wreszcie obliczanie koŻcowego wskaƪnika. 

Wskaƪnik āKnowledge Economy Indexò jest zbudowany z czterech niƬej wymienionych filar·w5: 

Å āReƬim bodƪc·w gospodarczych i instytucjonalnychó: bariery celne i pozacelne, jakoƐĹ regulacji, 
reguĞy prawa; 

Å āEdukacja i zasoby ludzkieó -  Edukacja: stopa alfabetyzacji dorosĞych, udziaĞ os·b z odbierajŅcych 

edukacje na poziomie Ɛrednim do og·Ğu populacji w wieku odpowiadajŅcym uczniom szk·Ğ 

Ɛrednich; udziaĞ os·b z odbierajŅcych edukacje na poziomie wyƬszym do og·Ğu populacji w wieku 

odpowiadajŅcym studentom dla szkolnictwa wyƬszego; 

Å āSystem innowacjió ð Innowacje: naukowcy w sektorze B+R, zgĞoszenia patentowe na milion 

mieszkaŻc·w, liczba artykuĞ·w naukowych w czasopismach naukowych i technicznych na milion 

obywateli;  

Å āTechnologie informatyczneó -  ICT: telefony na 1.000 os·b, komputery na 1.000 os·b, uƬytkownicy 

Internetu na 10.000 os·b. 

 

Wskaƪnik wiedzy āKnowledge Index -  KIò jest to miara okreƐlajŅca tworzenie, wykorzystywanie oraz 

dyfuzje wiedzy, czyli ĞŅcznie obejmujŅca potencjaĞ wiedzy w danej gospodarce. āMetodologicznie, 

wskaƪnik wiedzy jest prostŅ ƐredniŅ znormalizowanych wynik·w kraju czy regionu wedĞug kluczowych 

parametr·w trzech filar·w gospodarki wiedzy ð edukacji i zasob·w ludzkich, innowacji i technologii 

komunikacyjnych IC Tò6. 

 

 

3.2. PowiŅzania z innymi dokumentami strategicznymi 
 

ZaĞoƬenia realizacyjne Regionalnej Strategii Innowacji Wojew·dztwa ƏlŅskiego na lata 2013- 2020 

wpisujŅ siŔ w kontekst wyznaczany przez europejskie, krajowe i regionalne dokumenty strategiczne. 

PoniƬsza tabela pozwala odnieƐĹ cele strategii do cel·w zadeklarowanych w nastŔpujŅcych 

dokumentach:  

- Europa 2020  (EU2020) ,  

- DĞugookresowa Strategia Rozwoju Kraju āPolska 2030. Trzecia fala nowoczesnoƐció (DSRK), 

- Əredniookresowa Strategia Rozwoju Kraju (SSRK), 

- Strategia InnowacyjnoƐci i EfektywnoƐci Gospodarki (SIEG), 

- Strategia Rozwoju KapitaĞu Ludzkiego (SRKL), 

- Strategia Rozwoju KapitaĞu SpoĞecznego (SRKS), 

- Strategia āBezpieczeŻstwo Energetyczne i Ərodowiskaó (SBES), 

- Strategia Rozwoju Wojew·dztwa ƏlŅskiego āƏlŅskie 2020ó (SL2020). 
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5 Szerzej na temat czterech filar·w patrz: C. Dahlman, The Four Pillars of the Knowledge Economy . World Bank Institute, Washington 

D.C. 1999.  

6 KI and KEI Indexes, www.worldbank.org/kam.  
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regionalnym i 

ponadregionalnym 

zwiŔkszajŅcych jego udziaĞ w 

inteligentnych rynkach  

2.5. Wzmacnianie aktywnoƐci 

grup prosumenckich  

1 
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4 
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KD.21      C.2.5  

2.6  

3.5  

A.1  

A.2  

A.3  

C.3 

* Odniesienie do projekt·w przewodnich: (1) Unia innowacji, (2) MĞodzieƬ w drodze, (3) Europejska 

agenda cyfrowa, (4) Europa efektywnie korzystajŅca z zasob·w, (5) Polityka przemysĞowa w erze 

globalizacji, (6) Program na rzecz nowych umiejŔtnoƐci i zatrudnienia 

** Odniesienie do kluczowych decyzji  

 

 

3.3. Ramowy ukĞad finansowy 
 

Logika realizacji strategii wiŅƬe ze sobŅ perspektywŔ dziaĞania mechanizmu rynkowego z interwencjŅ 

publicznŅ. ZakĞada siŔ, iƬ istnieje grupa aktywnoƐci, do realizacji kt·rych niezbŔdny i wystarczajŅcy jest 

impuls rozwojowy w postaci: umocowania ich w polityce regionu, budowania pozytywnej atmosfery  

i wsparcia nawiŅzywania relacji oraz mobilizacji kapitaĞu dostŔpnego na rynku. JednoczeƐnie druga 

grupa akty wnoƐci ð przez wzglŅd na np. zalŅƬkowoƐĹ idei i potrzebŔ jej dyseminacji, duƬe ryzyko 

realizacyjne, niewielkŅ przewidywanŅ bezpoƐredniŅ stopŔ zwrotu z kapitaĞu ð wymaga bezpoƐredniego 

zasilenia finansowego ze Ɛrodk·w publicznych. ZaĞoƬenie to jest podstawŅ dla zaproponowanego 

poniƬej ramowego ukĞadu finansowego wdraƬania strategii. 

 

MajŅc na uwadze dotychczasowe doƐwiadczenia realizacji polityki innowacyjnej w Polsce  

i Wojew·dztwie ƏlŅskim, a takƬe przewidywania co do przyszĞej skali obciŅƬeŻ budƬetu paŻstwa oraz 

samorzŅdu regionalnego i samorzŅd·w lokalnych w regionie, zaĞoƬyĹ naleƬy takƬe iƬ poƬŅdanym  

i najbardziej realnym schematem finansowym katalizujŅcym procesy innowacyjne bŔdzie schemat 

bazujŅcy na Ɛrodkach zewnŔtrznych. W tym kontekƐcie kluczowe st aje siŔ skorelowanie 

zaproponowanego ukĞadu strategicznego z mechanizmami wdraƬania funduszy europejskich 

przeznaczonych na politykŔ rozwoju badaŻ i innowacyjnoƐci oraz politykŔ sp·jnoƐci. Programowanie 

tychƬe polityk na lata 2014- 2020 jest obecnie w decyd ujŅcej fazie zar·wno na poziomie Unii 

Europejskiej i jej organ·w jak i w kraju oraz w regionie. Z tego wzglŔdu treƐĹ niniejszego podrozdziaĞu 

powinna zostaĹ poddana aktualizacji i uszczeg·Ğowieniu na przeĞomie lat 2013/2014. 

 

UkĞad finansowy wdraƬania strategii zdekomponowano wzglŔdem zaĞoƬonych cel·w strategicznych 

oraz metaprzedsiŔwziŔĹ. IlekroĹ w szczeg·Ğowych zestawieniach wskazuje siŔ na komponenty 

programu Horyzont 2020 odnosi siŔ to do zapis·w proponowanego RozporzŅdzenia Parlamentu 

Europejskiego i R ady ustanawiajŅcego āHoryzont 2020ó ð program ramowy w zakresie badaŻ 

naukowych i innowacji (2014 - 2020) z dnia 30.11.2011 r . IlekroĹ wskazuje siŔ na cele europejskiej 

polityki sp·jnoƐci odnosi siŔ to do cel·w tematycznych wskazanych w art. 9. proponowanego 

RozporzŅdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajŅcego wsp·lne przepisy dotyczŅce 

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu SpoĞecznego, Funduszu 
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Sp·jnoƐci, Europejskiego Funduszu Rolnego Na Rzecz Rozwoju Obszar·w Wiejskich oraz Europejskiego 

Funduszu Morskiego i Rybackiego [é] z dnia 6.10.2011 r. JednoczeƐnie zapewniono sp·jnoƐĹ 

niniejszego opracowania z zaĞoƬeniami Ministerstwa Rozwoju Regionalnego dotyczŅcymi 

programowania wdraƬania funduszy strukturalnych w Polsce na lata 2014 - 2020, opublikowanymi do 

czerwca 2012 r. Wskazania dotyczŅce finansowania wdraƬania Regionalnej Strategii Innowacji 

Wojew·dztwa ƏlŅskiego ujŔto w kolejnych  tabelach  przedstawiajŅcych moƬliwoƐci finansowania typ·w 

operacji charakterystycznych dla zd efiniowanych cel·w oraz moƬliwoƐci montaƬu ƪr·deĞ finansowania 

metaprzedsiŔwziŔĹ. 

 

Cele RSI WƏl. 

WiodŅce 

mechanizm y 

finansowania  

Ʃr·dĞo finansowania WiodŅce typy operacji  

1.1. Wspieranie zmian 

Ɛrodowisk 

innowacyjnych silnie 

wsp·ĞpracujŅcych  

z centrami wy twarzania 

wiedzy i informacji  

w skali globalnej  

Horyzont 2020: 

cele Ib, Ic, IIa, IIc, 

IIIa- f 

ï BudƬet programu 

Horyzont 2020  

ï Wsp·Ğfinansowanie 

prywatne  

Wsp·Ğpraca 

miŔdzynarodowa firm  

i instytucji naukowych 

w zakresie badawczo -

rozwojowym  

Konkursy i 

progra my NCBiR 

ï BudƬet PaŻstwa 

ï Wsp·Ğfinansowanie 

prywatne  

Projekty badawczo -

rozwojowe firm i 

instytucji naukowych  

Polityka sp·jnoƐci: 

cel 1 . 

ï Programy 

operacyjne na 

poziomie krajowym  

ï Regionalny 

program 

operacyjny  

ï Wsp·Ğfinansowanie 

z budƬetu regionu 

MiŔdzynarodowa 

promocja potencjaĞu 

naukowego regionu i 

wsparcie nawiŅzywania 

kontakt·w 

1.2. OsiŅgniŔcie 

doskonaĞoƐci w zakresie 

zaawansowanych usĞug 

zdrowotnych, 

realizowanych w 

part nerstwie oƐrodk·w 

klinicznych, 

wysokotechnologicznych 

jednostek badawczych i 

innowacyj nych 

przedsiŔbiorstw, w tym 

inƬynierii medycznej i 

biotechnologicznych  

Horyzont 2020: 

cele Ib, Ic, IIIa  

ï BudƬet programu 

Horyzont 2020  

 

Programy mobilnoƐci 

ukierunkowane na 

rozw·j naukowy 

Polityka sp·jnoƐci: 

cel 8. i 10 . 

ï Regionalny 

program 

operacyjny  

ï Wsp·Ğfinansowanie 

instytucji sektora 

publicznego oraz 

prywatne  

Programy mobilnoƐci 

ukierunkowane na 

rozw·j kompetencji 

zawodowych  

Horyzont 2020: cel 

Id 

ï BudƬet programu 

Horyzont 2020  

ï Wsp·Ğfinansowanie 

instytucji sektora 

publicznego oraz 

prywatne  

Inwestowanie  

w infrastrukturŔ 

referencyjnŅ 
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Cele RSI WƏl. 

WiodŅce 

mechanizm y 

finansowania  

Ʃr·dĞo finansowania WiodŅce typy operacji  

Polityka sp·jnoƐci: 

cel 1 . 

ï Programy 

operacyjne na 

poziomie krajowym  

ï Regionalny 

program 

operacyjny  

ï Wsp·Ğfinansowanie 

z budƬetu regionu 

Wsp·Ğfinansowanie 

instytucji sektora 

publicznego oraz 

prywatne  

Inwestowanie  

w infrastruk turŔ 

referencyjnŅ 

Inwestycje wĞasne 

wĞaƐcicieli 

ï Organy 

zaĞoƬycielskie 

szpitali  

Inwestowanie  

w infrastrukturŔ 

referencyjnŅ 

Konkursy NCN  ï BudƬet PaŻstwa Projekty badaŻ 

podstawowych  

Konkursy NCBiR  ï BudƬet PaŻstwa 

ï Wsp·Ğfinansowanie 

prywatne  

Projekty badaw czo -

rozwojowe firm i 

instytucji naukowych  

Horyzont 2020: 

cele Ib, IIa  

ï BudƬet programu 

Horyzont 2020  

ï Wsp·Ğfinansowanie 

prywatne  

Projekty badawczo -

rozwojowe firm  

i instytucji naukowych  

1.3. Sieciowe 

wsp·Ğtworzenie i 

wsp·ĞuƬytkowanie 

infrastruktury badaŻ 

przez jednostki 

naukowe, uniwersytety,  

przedsiŔbiorstwa i 

instytucje uƬytecznoƐci 

publicznej  

Polityka sp·jnoƐci: 

cel 1 .i 8.  

ï Regionalny 

program 

operacyjny  

ï Wsp·Ğfinansowanie 

z budƬetu regionu 

Katalogowanie 

potencjaĞu i 

infrastruktury 

badawczo - rozwojowej 

reg ionu: promocja 

oferty, wsparcie 

nawiŅzywania 

kontakt·w 

Polityka sp·jnoƐci: 

cel 1  

ï Regionalny 

program 

operacyjny  

ï Wsp·Ğfinansowanie 

z budƬetu regionu 

Animowanie tworzenia 

projekt·w sieciowych  

i konsorcyjnych  

Polityka sp·jnoƐci: 

cel 1. i 8.  

ï Programy 

operac yjne na 

poziomie krajowym  

ï Wsp·Ğfinansowanie 

prywatne  

Konsorcyjne projekty 

badawcze  

z komponentem 

inwestycyjnym  

Konkursy i 

programy NCN  

ï BudƬet PaŻstwa Konsorcyjne projekty 

badaŻ podstawowych  

z komponentem 

inwestycyjnym  
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Ʃr·dĞo finansowania WiodŅce typy operacji  

Konkursy  

i programy NCBiR  

ï BudƬet PaŻstwa 

ï Wsp·Ğfinansowanie 

prywatne  

Projekty badawczo -

rozwojowe firm  

i instytucji naukowych  

z komponentem 

inwestycyjnym  

Horyzont 2020: 

cele Id, IIa, IIIa - f 

ï BudƬet programu 

Horyzont 2020  

ï Wsp·Ğfinansowanie 

instytucji sektora 

publicznego oraz 

prywatne  

Inwestowanie  

w infrastrukturŔ 

Inwestycje 

konsorcyjne  

ï Partnerstwa 

publiczno -

prywatne nauki i 

biznesu  

Inwestowanie  

w infrastrukturŔ 

1.4. Internacjonalizacja 

sektora MSP poprzez 

specjalizacjŔ usĞug 

instytucji wspierania 

innowacyjnoƐci 

Polityka sp·jnoƐci: 

cel 3 . 

ï Programy 

operacyjne na 

poziomie krajowym  

ï Wsp·Ğfinansowanie 

prywatne  

UsĞugi doradcze  

w zakresie analiz 

prawnych i rynkowych  

Polityka sp·jnoƐci: 

cel 8 . 

ï Regionalny 

program 

operacyjny  

ï Wsp·Ğfinansowanie 

prywatne  

Coaching grupowy  

w zakresie zarzŅdzania 

zmianami i 

umiŔdzynarodowieniem 

firm  

Polityka sp·jnoƐci: 

cel 3 . 

ï Programy 

operacyjne na 

poziomie krajowym  

ï Wsp·Ğfinansowanie 

prywatne  

Budowanie relacji 

miŔdzynarodowych 

Polityka sp·jnoƐci: 

cel 3  

ï Programy 

operacyjne na 

poziomie krajowym  

ï Wsp·Ğfinansowanie 

prywatne  

Promocja eksportu  

Horyzont 2020: cel 

IIc 

ï BudƬet programu 

Horyzont 2020  

ï Wsp·Ğfinansowanie 

prywatne  

Wsp·Ğpraca MƏP na 

rzecz innowacji  

Polityka sp·jnoƐci: 

cel 10 . 

ï Regionalny 

program 

operacyjny  

ï Wsp·Ğfinansowanie 

prywatne  

Szkolenia w zakresie 

kompe tencji 

miŔdzynarodowych 
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Cele RSI WƏl. 

WiodŅce 

mechanizm y 

finansowania  

Ʃr·dĞo finansowania WiodŅce typy operacji  

Polityka sp·jnoƐci: 

cel 10 . 

ï Regionalny 

program 

operacyjny  

ï Wsp·Ğfinansowanie 

prywatne  

Szkolenia w zakresie 

wiodŅcych trend·w  

w branƬach i sektorach 

gospodarki na Ɛwiecie 

Polityka sp·jnoƐci: 

cel 10 . 

ï Regionalny 

program 

operacyjny  

ï Wsp·Ğfinansowanie 

prywatne  

Szkolenia jŔzykowe 

1.5. PomnaƬanie wiedzy, 

umiejŔtnoƐci i 

kompetencji podmiot·w 

tworzŅcych ekosystem 

innowacji  

Polityka sp·jnoƐci: 

cel 10 . 

ï Regionalny 

program 

operacyjny  

ï Wsp·Ğfinansowanie 

prywatne  

ƏcieƬki ksztaĞcenia 

ustawicznego   

Polityka sp·jnoƐci: 

cel 10 . 

ï Regionalny 

program 

operacyjny  

Programy ksztaĞcenia  

w szkoĞach Ɛrednich 

Polityka sp·jnoƐci: 

cel 10 . 

ï Programy 

operacyjne na 

poziomie krajowym  

Programy ksztaĞcenia  

w uczelniach wyƬszych 

Polityka sp·jnoƐci: 

cel 8 . 

ï Regional ny 

program 

operacyjny  

Badania i analizy stanu 

i perspektyw rynku 

pracy  

2.1. Wsp·Ğtworzenie 

sieci centr·w 

kompetencji sĞuƬŅcej 

rozwojowi 

inteligentnych rynk·w 

Polityka sp·jnoƐci: 

cel 1 . 

ï Programy 

operacyjne na 

poziomie krajowym  

ï Regionalny 

program 

operacyjny  

ï Wsp·Ğfinansowanie 

regionalne  

ï Wsp·Ğfinansowanie 

instytucji sektora 

publicznego oraz 

prywatne  

DziaĞalnoƐĹ 

organizacyjna, 

koordynacyjna  

i upowszechniajŅca 

Naukowo - Badawczych 

Centr·w Kompetencji 

Horyzont 2020: 

cele IIIa - f  

ï BudƬet programu 

Horyzont 2020  

ï Wsp·Ğfinansowanie 

instytucji sektora 

publicznego oraz 

prywatne  

DziaĞalnoƐĹ 

organizacyjna, 

koordynacyjna i 

upowszechniajŅca 

Naukowo - Badawczych 

Centr·w Kompetencji 
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Cele RSI WƏl. 

WiodŅce 

mechanizm y 

finansowania  

Ʃr·dĞo finansowania WiodŅce typy operacji  

Polityka sp·jnoƐci: 

cele 2. oraz 4. - 7. 

ï Programy 

operacyjne na 

poziomie krajowym  

ï Regionalny 

progr am 

operacyjny  

ï Wsp·Ğfinansowanie 

z budƬetu regionu 

ï Wsp·Ğfinansowanie 

instytucji sektora 

publicznego oraz 

prywatne  

DziaĞalnoƐĹ 

upowszechniajŅca 

Naukowo - Badawczych 

Centr·w Kompetencji 

Polityka sp·jnoƐci: 

cel 1 . 

ï Programy 

operacyjne na 

poziomie krajowym  

ï Regionalny 

program 

operacyjny  

ï Wsp·Ğfinansowanie 

z budƬetu regionu 

ï Wsp·Ğfinansowanie 

instytucji sektora 

publicznego oraz 

prywatne  

DziaĞalnoƐĹ 

organizacyjna, 

koordynacyjna  

 i upowszechniajŅca 

Funkcjonalno -

Operacyjnych Centr·w 

Kompetencji  

Horyzont 2020: 

cele III a- f  

ï BudƬet programu 

Horyzont 2020  

ï Wsp·Ğfinansowanie 

instytucji sektora 

publicznego oraz 

prywatne  

DziaĞalnoƐĹ 

organizacyjna, 

koordynacyjna  

i upowszechniajŅca 

Funkcjonalno -

Operacyjnych Centr·w 

Kompetencji  

Polityka sp·jnoƐci: 

cele 2. oraz 4. - 7. 

ï Programy 

operacyjne na 

poziomie krajowym  

ï Regionalny 

program 

operacyjny  

ï Wsp·Ğfinansowanie 

z budƬetu regionu  

ï Wsp·Ğfinansowanie 

instytucji sektora 

publicznego oraz 

prywatne  

DziaĞalnoƐĹ 

upowszechniajŅca 

Funkcjonalno -

Operacyjnych Centr·w 

Kompetencji  
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Cele RSI WƏl. 

WiodŅce 

mechanizm y 

finansowania  

Ʃr·dĞo finansowania WiodŅce typy operacji  

2.2. Podniesienie ja koƐci 

sieci Ɛwiadczenia usĞug 

publicznych z 

wykorzystaniem 

digitalizacji, szczeg·lnie 

w sektorze medycznym, 

administracji publicznej 

i edukacji  

Polityka sp·jnoƐci: 

cel 2 . 

ï Programy 

operacyjne na 

poziomie krajowym  

ï Regionalny 

program 

operacyjny  

ï Wsp·Ğfinansowanie 

z budƬetu regionu  

ï Wsp·Ğfinansowanie 

instytucji sektora 

publicznego oraz 

prywatne  

Rozw·j e-usĞug 

publicznych  

Krajowe programy 

tematyczne  

w ramach cyfryzacji 

PaŻstwa 

ï BudƬet PaŻstwa 

ï Finansowanie 

przez agendy 

rzŅdowe, itp. 

Rozw·j e-usĞug 

publicznych  

Polityka sp·jnoƐci: 

cel 9 . 

ï Regionalny 

program 

operacyjny  

ï Wsp·Ğfinansowanie 

z budƬetu regionu 

Rozw·j e-usĞug 

publicznych  

Polityka sp·jnoƐci: 

cel 2 . 

ï Programy 

operacyjne na 

poziomie krajowym  

ï Regionalny 

program 

operacyjny  

ï Wsp·Ğfinansowanie 

z budƬetu regionu  

ï Wsp·Ğfinansowanie 

instytucji sektora 

publicznego oraz 

prywatne  

ZwiŔkszanie dostŔpu 

do e - usĞug publicznych 

Krajowe programy 

tematyczne  

w ramach cyfryzacji 

PaŻstwa 

ï BudƬet PaŻstwa 

ï Finansowanie 

przez agendy 

rzŅdowe, itp. 

ZwiŔkszanie dostŔpu 

do e - usĞug publicznych  

2.3. Budowa nowej 

infrastruktury 

inteligentnego wzrostu, 

bazujŅcego na 

technologiach  

niskoemisyjnych i 

efektywnoƐci 

energetycznej  

Polityka sp·jnoƐci: 

cel 1 . 

ï Programy 

operacyjne na 

poziomie krajowym  

ï Wsp·Ğfinansowanie 

z budƬetu regionu  

ï Wsp·Ğfinansowanie 

instytucji sektora 

publicznego oraz 

prywatne  

Inwestowanie  

w infrastrukturŔ 

wykorzystywanŅ  

w projektach 

badawczo -

rozwojowych  
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Cele RSI WƏl. 

WiodŅce 

mechanizm y 

finansowania  

Ʃr·dĞo finansowania WiodŅce typy operacji  

Konkursy i 

programy NCBiR  

ï BudƬet PaŻstwa 

ï Wsp·Ğfinansowanie 

prywatne  

Projekty badawczo -

rozwojowe firm  

i instytucji naukow ych  

z komponentem 

inwestycyjnym  

Horyzont 2020: 

cele Id, IIa, IIIc - e 

ï BudƬet programu 

Horyzont 2020  

ï Wsp·Ğfinansowanie 

instytucji sektora 

publicznego oraz 

prywatne  

Projekty badawczo -

rozwojowe firm i 

instytucji naukowych  

z komponentem 

inwestycyjnym  

Polityka sp·jnoƐci: 

cele 4. - 7. 

ï Programy 

operacyjne na 

poziomie krajowym  

ï Regionalny 

program 

operacyjny  

ï Wsp·Ğfinansowanie 

z budƬetu regionu  

ï Wsp·Ğfinansowanie 

instytucji sektora 

publicznego oraz 

prywatne  

Inwestowanie  

w projekty 

infrastrukturalne  

o charakterze 

pilotaƬowym, 

maĞoskalowym, itp. 

Krajowe programy 

tematyczne 

zwiŅzane  

z zapewnieniem 

bezpieczeŻstwa 

energetycznego  

ï BudƬet PaŻstwa 

ï Finansowanie 

przez agendy 

rzŅdowe, itp. 

ï Wsp·Ğfinansowanie 

instytucji sektora 

publicznego oraz 

prywatne  

Inwestowanie  

w projek ty 

infrastrukturalne  

o charakterze 

pilotaƬowym, 

maĞoskalowym, itp. 

Inwestycje 

konsorcyjne  

ï Partnerstwa 

publiczne, 

prywatne i 

publiczno -

prywatne  

Inwestowanie  

w infrastrukturŔ 

2.4. Wysoki poziom 

uczestnictwa 

przedsiŔbiorstw sektora 

MƏP w sieciach 

wsp·Ğpracy o zasiŔgu 

regionalnym i 

ponadregionalnym 

zwiŔkszajŅcych jego 

Polityka sp·jnoƐci: 

cel 3 . 

ï Programy 

operacyjne na 

poziomie krajowym  

ï Regionalny 

program 

operacyjny  

ï Wsp·Ğfinansowanie 

prywatne  

Inkubacja sieci  

w perspektywiczny ch 

kierunkach 

technologicznych  
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Cele RSI WƏl. 

WiodŅce 

mechanizm y 

finansowania  

Ʃr·dĞo finansowania WiodŅce typy operacji  

udziaĞ w inteligentnych 

rynkach  

Polityka sp·jnoƐci: 

cel 1. i 3.  

ï Programy 

operacyjne na 

poziomie krajowym  

ï Regionalny 

program 

operacyjny  

ï Wsp·Ğfinansowanie 

prywatne  

Wspieranie rozwoju 

istniejŅcych sieci  

i klastr·w 

Horyzont 2020: 

cele IIc, IIIa, IIIc - f 

ï BudƬet programu 

Horyzont 2020  

ï Wsp·Ğfinansowanie 

prywatne  

Wspieranie rozwoju 

istniejŅcych sieci  

i klastr·w 

2.5. Wzmacnianie 

aktywnoƐci grup 

prosumenckich  

Polityka sp·jnoƐci: 

cele 2 ., 4., 7 . 

ï Programy 

operacyjne na 

poziomie krajowym  

ï Regionalny 

program 

operacyj ny 

ï Wsp·Ğfinansowanie 

z budƬetu regionu  

ï Wsp·Ğfinansowanie 

instytucji sektora 

publicznego oraz 

prywatne  

Upowszechnianie 

prosumeryzmu  

Horyzont 2020: 

cele IIIa - f 

ï BudƬet programu 

Horyzont 2020  

ï Wsp·Ğfinansowanie 

instytucji sektora 

publicznego oraz 

prywatne  

Upowszechnianie 

prosumeryzmu  

Polityka sp·jnoƐci: 

cele 2 ., 4 ., 7 . 

ï Regionalny 

program 

operacyjny  

ï Wsp·Ğfinansowanie 

z budƬetu regionu  

ï Wsp·Ğfinansowanie 

instytucji sektora 

publicznego oraz 

prywatne  

Tworzenie regionalnych 

standard·w 

prosumenckich  
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Mechanizm 

finansowania  

MetaprzedsiŔwziŔcia RSI WƏl. 

1 2 3 4 5 6 7 
Akademia 

ƏlŅska 
Kooperacja 

inicjatyw 

klastro wych i 

Ɛrodowisk 

innowacy -

jnych  

Realizacja 

dziaĞaŻ 

pilotaƬo-

wych w 

ramach 

specjali zacji 

regional -

nych  

Foresight 

rynku pracy  
Regionalny 

fundusz 

proinno -

wacyjny  

Design  dla 

innowacji  
Wsp·Ğpraca z 

regionami 

sŅsiedzki-mi 

na rzecz 

innowacji  

Projekt kluczowy         

Polityka sp·jnoƐci        

Cel 1.  X X X  X  X 

Cel 2.    X    X 

Cel 3.   X X  X X X 

Cel 4.    X    X 

Cel 5.    X    X 

Cel 6.    X    X 

Cel 7.    X    X 

Cel 8.   X  X    

Cel 9.    X X    

Cel 10.   X  X  X X 

Horyzont 2020         

Cel Ib  X      X 

Cel Ic X      X 

Cel Id  X      X 

Cel IIa X      X 

Cel IIb      X   

Cel IIc   X X   X  

Cel IIIa X X X    X 

Cel IIIb  X X X    X 

Cel IIIc  X X X    X 

Cel IIId X X X    X 

Cel IIIe X X X    X 

Cel IIIf  X X X    X 

Inne programy 

publiczne  

X X X X   X 

Wsp·Ğfinansowanie 

krajowe  ð z 

budƬetu PaŻstwa i 

budƬet·w jego 

agend  

X X X    X 

Wsp·Ğfinansowanie 

regionalne  ð z 

budƬetu regionu  

X X X X X X X 

Wsp·Ğfinansowanie 

prywatne  

X X X   X X 
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Aneks  1.  Wojew·dztwo ƏlŅskie na tle kraju ð profil regionu  
 

W poniƬszej tabeli zestawiono najistotniejsze dane statystyczne o wojew·dztwie ƐlŅskim za lata,  

w kt·rych rozpoczŔto tworzenie Regionalnej Strategii Innowacji Wojew·dztwa ƏlŅskiego na lata 2003-

2013 oraz Regionalnej Strategii Innowacji Wojew·dztwa ƏlŅskiego na lata 2013 - 2020.  
 

 

Wskaƪnik 
ƏlŅskie Kraj=1 00 Lokata w k raju 

2001 2010 2001 2010 2001 2010 

OGČLNY PROFIL WOJEWČDZTWA 

Powierzc hn ia, w km2 12 .29 4 12 .33 3 3,9 % 3,9 % 14  14  

LudnoƐĹ og·Ğem, w tys.    4741,8  4635,9                12,4% 12 ,1% 2 2 

GŔstoƐĹ zaludn ienia, 

osoba/ km2 

 

 386  

 

376  

 

122*  

 

122*  

 

1 

 

1 

StopieŻ urbanizacji , w % 79,1  78,0  61 ,8* 60,9 * 1 1 

PKB og·Ğem w mln zĞ, 

w tym: 

 

104 .24 2 

 

b.d.  

 

13 ,4 

 

b.d.  

 

2 

 

b.d.  

Na 1 mieszkaŻca w zĞ 21 .90 8 b.d.  107 ,5 b.d.  2 b.d.  

PracujŅcy og·Ğem, 

w tys.  

 

1.686 ,1 

 

1.637 ,3 

 

11 ,51 % 

 

11 ,9 % 

 

2 

 

2 

Produkcja sprze dana 

prze mysĞu, w mln zĞ, 

w tym: 

 
84 .174 ,8 

 
    182501,4  

 
16 ,8 % 

 
      18,5% 

 
2 

 
2 

 
Na 1 mieszkaŻca w zĞ 

 
17 .71 5 

 
    39 345  

 
12 .960 * 

          25813 *  

 

(152,4 %) 

 
2 

 
1 

Produkcja energii 

elekt rycznej, w GWh 
29897,7  32604,7   20 ,5 % 20,7% 

 

2 

 

1 

NakĞady inwestycyjne 

(ceny bieƬŅce), 

w mln zĞ: 

 
12573 ,1 

 
    26304,5  

 
10 ,4 % 

 
      12,1  % 

 
2 

 
2 

Na 1 mieszkaŻca w zĞ 2.646 ,1     5671,0  3.141 *        5690,1 * 5 5 

Drogi  publicz ne o 

twardej nawierzc hn i na 

10 0 km2 w km  

 
158 ,4 

 
172 ,4 

 
79 ,4* 

 
87 ,6* 

 
1 

 
1 

Linie kolej owe 

eksploatowane 

normalnotorowe na 10 0 

km2  powierzc hn i 

og·lnej, w km 

 

 
 

15 ,3 

 

 
 

17 ,5 

 

 
 

6,4* 

 

 
 

6,4* 

 

 
 

1 

 

 
 

1 

Samochody osobowe 

zareje strowane na 100 0 

ludnoƐci 

 
273 ,6 

 
440 ,4 

 
272*  

 
451 ,3* 

 
7 

 
9 

PODMIOTY GOSPODARKI NARODOWEJ 

Podmioty  gospodarki 

narodowej na 10 .00 0 

ludnoƐci 

 
850  

 
974  

 
887*  

 
1.024 * 

 
11  

 
8 

Podmioty  gospodarki 

narodowej 

zareje strowane 

w reje strz e REGON, 

w tym w %: 

 

 
 

40 3.00 4 

 

 
 

451 .63 5 

 

 
 

12 ,1 % 

 

 
 

11 ,6 % 

 

 
 

2 

 

 
 

2 

Sekt or publicz ny 

og·Ğem 

 

14 .59 5 

 

16 .55 1 

 

13 ,2%            13,6% 

 

1 

 

1 
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Wskaƪnik 
ƏlŅskie Kraj=1 00 Lokata w k raju 

2001 2010 2001 2010 2001 2010 

Sekt or publicz ny 

-  prze dsiŔbiorstwa 

paŻstwowe 

 
294  

 
19  

 
14 ,3 % 

 
7,7 % 

 
2 

 
4 

Sekt or publicz ny 

ð sp·Ğki  handlowe 

 

744  

 

584  

 

13 ,96 % 

 

12 ,47 % 

 

2 

 

2 

Sekt or publicz ny 

ð sp·Ğki  handlowe z 

udziaĞem kapitaĞu 

zagranicz nego 

 
 

30  

 
 

17  

 
 

15 ,79 % 

 
 

16 ,35 % 

 
 

2 

 
 

2 

Sekt or pr ywatny 

og·Ğem 

 

388 .40 9 

 

435 .08 4 

 

12 ,08 % 
 

           11,49% 

 

2 

 

2 

Sekt or pr ywatny 

ð osoby fi zyczne 

prowad zŅce dzi aĞalnoƐĹ 

gospodarczŅ 

 
 

314 .77 7 

 
 

342 .94 1 

 
 

12 ,11 % 

 
 

11 ,65 % 

 
 

2 

 
 

2 

Sekt or pr ywatny 

-   sp·Ğki  handlowe, 

w tym: 

 
18 .86 0 

 
32 .22 5 

 
10 ,98 % 

 
10 ,80 % 

 
2 

 
2 

Sekt or pr ywatny 

ð sp·Ğki  handlowe 

z udziaĞem kapitaĞu 

zagranicz nego 

 

 
 

3.85 0 

 
 

5.61 2 

 
 

8,45 % 

 
 

8,23 % 

 
 

4 

 
 

4 

Sekt or pr ywatny 

-   sp·Ğdziel nie 

 

1.27 9 

 

1.16 2 

 

6,80 % 

 

6,77 % 

 

5 

 

4 

PODMIOTY GOSPODARKI NARODOWEJ WPISANE DO REJESTRU REGON WEDĝUG KLAS WIELKOƏCI 

Og·Ğem 417 .945* * 451 .63 5 12 ,05 %** 11 ,55 % 2**  2 

0- 9 zatrudn ionych 395 .413* * 425 .61 4 11 ,97 %** 11 ,46 % 2**  2 

10 - 49 zatrudn ionych 18 .201* * 21 .80 7 13 ,84 %** 13 ,50 % 2**  2 

50 - 24 9 zatrudn ionych 3.597* * 3.611  12 ,45 %** 12 ,15 % 2**  2 

250 - 999  603**  521  13 ,40 %** 12 ,92 % 2**  2 

1.00 0 i wiŔcej 131**  82  13 ,91 %** 10 ,11 % 2**  2 

OCHRONA WĝASNOƏCI PRZEMYSĝOWEJ, STATYSTYKA PATENTČW 

Wynalazki  kr ajowe 

zgĞoszone 

 

392  

 

436  

 

17 ,8 

 

13 ,6 % 

 

2 

 

2 

Udziel one patenty 171  233  20, 1 16 ,8 % 2 2 

Wzory uƬytk owe 

krajowe: 

      

zgĞoszone b.d  170  b.d  19 ,3 % b.d.  1 

udziel one pr awa 

ochronne 

 

b.d  

 

90  

 

b.d  

 

18 ,6 % 

 

b.d.  

 

2 

DZIAĝALNOƏĸ INNOWACYJNA PRZEDSIœBIORSTW W PRZEMYƏLE I USĝUGACH 

Prze dsiŔbiorstwa 

innowacyjne 

prze mysĞowe wg k las 

wiel koƐci (w % 

prze dsiŔbiorstw 

og·Ğem): 

      

og·Ğem b.d  20 ,32 b.d  17 ,10 * b.d.  2 

10 - 49  b.d  12 ,17 b.d  9,62 * b.d.  1 

50 - 249  b.d  33 ,19 b.d  30 ,18 * b.d.  4 

25 0 i wiŔcej b.d  60 ,76 b.d  58 ,99 * b.d.  7 
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Wskaƪnik 
ƏlŅskie Kraj=1 00 Lokata w k raju 

2001 2010 2001 2010 2001 2010 

NakĞady na 

dzi aĞalnoƐĹ 

innowacyjnŅ w 

prze dsiŔbiorstwach 

prze mysĞowych wg 

ƪr·deĞ fina nsowania 

dziaĞalnoƐci 

innowacyjnej (ceny 

bieƬŅce), w tys.  zĞ 

     .  

w prze dsiŔbiorstwach 

prze mysĞowych og·Ğem, 

w tym Ɛrodki: 

 
   1959356  

 
 4.037 .83 8 

 
17 ,0 % 

 
 17 % 

 
b.d.  

 

2a 

wĞasne  1.046 .21 9 3.557 .36 6 71 ,9 %*  19 ,9 % b.d.  2a 

budƬetowe      41 .907  30 .67 7 1,5*   11 ,33 % b.d.  4a 

pozyskane 

z zagranicy 

 

13 .46 5 

 

149 .94 5 

 

2,7 %* 

 

 7,98 % 

 

b.d.  

 

4a 

kredyty  bank owe  388 .52 5 232 .84 9 17 ,7 %*  11 ,14 % b.d.  2a 

w prze dsiŔbiorstwach 

z sekt ora usĞug 

 

b.d.  

 

591 .90 6 

 

b.d.  

 

 5,49 % 

 

b.d.  

 

2a 

Licencje zagranicz ne 

czynne (w danym roku 

pos iadajŅ waƬnŅ, 

w caĞoƐci lub czŔƐci, 

um owŔ lice ncyjnŅ) 

w prze myƐle (doty czŅ 

podm iot·w o licz bie 

pracujŅcych>49 ) 

 

 
25  

 

 
143  

 

 
9,6 % 

 

 
     11,8 % 

 

 
4 

 

 
2 

NOWOCZESNE WYPOSAƫENIE I TECHNOLOGIE INFORMACYJNE PRZEDSIœBIORSTW 

Prze dsiŔbiorstwa 

posiadajŅce 

/ korz ysta jŅce 

z lokalnej sieci 

komputerowej (LAN) 

 

 
 

 629  

 

 

 
 

74 ,0 % 

 

 

 
 

12 ,7 

 

 
 

71 ,5*  

 

 
 

1 

 

 
 

4 

Prze dsiŔbiorstwa 

korz ysta jŅce z dostŔpu 

do Internetu: 

      

og·Ğem  792  95 ,8 % 12 ,2 95 ,8*  1 10  

w tym  posiadajŅce 

wĞasne strony www 

 

 559  

 

67 ,7 % 

 

11 ,9 

 

65 ,5*  

 

1 

 

3 

Korz ystanie 

z Internetu  prze z 

prze dsiŔbiorstwa 

prze mysĞowe 

(w                     licz bach 

bezwzglŔdny ch): 

      

mon ito rujŅce rynek 

za poƐredn ictwem 

Internetu  

 
 455  

 
b.d.  

 
12 ,5 

 
b.d.  

 
1 

 
b.d. 

prowad zŅce 

market ing za 

poƐredn ictw em 

Internetu  

 
 

 326  

 
 

b.d.  

 
 

12 ,0 

 
 

b.d.  

 
 

1 

 
 

b.d. 
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Wskaƪnik 
ƏlŅskie Kraj=1 00 Lokata w k raju 

2001 2010 2001 2010 2001 2010 

udostŔpn iajŅce 

inf orm acje za 

poƐredn ictw em 

Internetu  (katalogi 

produkt·w, cenniki  itp.) 

 

 
 

 416  

 

 
 

48 ,8 % 

 

 
 

12 ,0 

 

 
 

           48 ,8 %* 

 

 
 

1 

 

 
 

8 

dokonu jŅce 

zakup·w wyrob·w 

i usĞug za 

poƐredn ictw em 

Internetu  

 

 
 

91  

 

 
 

b.d.  

 

 
 

11 ,8 

 

 
 

b.d.  

 

 
 

1 

 

 
 

b.d. 

WyposaƬenie 

gospodarstw 

domowych 

w komputery osobiste, 

w % og·Ğu gospodarstw 

 

 
 

18 ,6 

 

 
 

              67,2  

 

 
 

18 ,4* 

 

 
 

64,9*  

 

 
 

7 

 

 
 

4 

DZIAĝALNOƏĸ B+ R 

Jednostki  

w dzi aĞalnoƐci 

badawczej 

i rozwojowej 

(DziaĞalnoƐĹ badawczo-  

rozwojowa jedno stki  

wg sekt or·w 

instyt ucjonalnych) 

      

og·Ğem 116       234  12 ,6 %       13 ,2 %  2 2 

w sekt orz e 

prze dsiŔbiorstw  

 

90  

 

     175  

 

15 ,0 % 

 

     14 ,2 % 

 

2 

 

2 

Zatrudnieni 

w dzi aĞalnoƐci 

badawczo- rozwojowej 

(B+R), w tym: 

 
 

11 .76 0 

 
 

      11699  

 
 

9,5% 

 
 

    9,0% 

 
 

3 

 
 

          4a 

z tyt uĞem nauk.  

prof esora 

 

654  

 

     794  

 

7,6% 

 

      7,7% 

 

5 

 

        5a 

ze stopniem nauk. 

dokt ora habili tow anego 

 

809  

 

       1137  

 

8,1% 

 

       8,7% 

 

4 

 

       4a 

ze sto pniem nauk. 

dokt ora 

 

3.76 0 

 

       4449  

 

10 ,8% 

 

       9,6% 

 

3 

 

       3a 

Zatrudnieni w B+ R na 

1.00 0 aktywnych 

zawodowo  og·Ğem, 

 
3,8 

 
     3,5 

 
4,5* 

 
         4,6* 

 
5 

 

        8a 

w tym pr acownicy 

naukowo- badawczy 

 

2,8 

 

     2,6  

 

3,3* 

 

         3,7*  

 

5 8a 

GERD/ NakĞady 

wewnŔtrz ne og·Ğem na 

dziaĞalnoƐĹ badawczo-  

rozwojowŅ (B+R) (ceny 

bieƬŅce) 

w mln. zĞ: 

 

 
405 ,2 

 

 
      848,8  

 

 
8,3% 

 

 
      8,1 % 

 

 
3 

 

 
3 

na 1 mieszkaŻca w zĞ 84        183  126*          273 *  7   8 

na 1 zatrudn ionego 

(w tys.  zĞ) 

                      b.d.         72,6                          

b.d.  
     80,3*                

b.d.  8a 
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Wskaƪnik 
ƏlŅskie Kraj=1 00 Lokata w k raju 

2001 2010 2001 2010 2001 2010 
 

 
 

rel acja do PKB w % 

 

0,39 

rel acja do 

PKB w % w 

200 1 roku 

0,55 

rel acja do 

PKB w % w 

2009  

roku** * 

 

 
 

0,65 * 

 

 
 

0,68 * ,  ** * 

 

 
 

9 

 

 
 

7***  

GERD/ NakĞady 

wewnŔtrz ne na 

dziaĞalnoƐĹ B+R, w %: 

      

bieƬŅce 79 ,3         71,8  8,2 %   7,9% 3 3 

inwestycyjne 20 ,7                 28,2  8,7%                8,9% 4    4 

GERD/ NakĞady 

wewnŔtrz ne na 

dziaĞalnoƐĹ B+ R wedĞug 

ƪr·deĞ fina nsowania w 

mln. zĞ, w tym (w %:) 

 

 
 

405 ,2 

 

 
 

     848,8  

 

 
 

8,3% 

 

 
 

      8,1 % 

 

 
 

3 

 

 
 

3 

Ɛrodki  budƬetowe  55 ,9     59,7  64 ,8*  7,2%  60,9* 8,0 % 12  10  

Ɛrodki  plac·wek 

PAN i jedno stek 

badawczo-  

rozwojowych 

 
 

0,4 

 
 

b.d.  

 
 

0,3*  12,2%  

 
 

b.d.  

 
 

2 

 
 

b.d.  

Ɛrodki  szk·Ğ 

wyƬszych 

 

0,4 

 

2,0  

 

0,2*  18,4%  
 

2,5* 6,5%  

 

2 

 

        6a 

Ɛrodki 

prze dsiŔbiorstw  

 

11 ,9 

 

27,6  

 

9,2*  10,8%  

 

24,4* 9,2%  

 

1 

 

  4 

Ɛrodki  prywatnych 

instyt ucj i 

niedochodowych 

 
0,0 

 
0,4  

 
0,3*  1,0%  

 
0,3* 11,6 % 

 
6 

 

      1a 

Ɛrodki  zagranicz ne 

og·Ğem, w tym: 

 

1,2 

 

10,2  

 

2,4*  4,1%  11,8* 7,0%  

 

9 

 

      9a 

Ɛrodki  wĞasne 30 ,0 b.d      22 ,8*  11,0%  b.d.  6 b.d.  

GERD/ NakĞady 

wewnŔtrz ne bieƬŅce na 

dziaĞalnoƐĹ B+ R wedĞug 

rodz aj·w badaŻ, 

og·Ğem w tys. zĞ, w tym  

w %: 

321294,7  609725,4            8,2           7,9         3        3 

badan ia 

podstawowe 

 

24 ,8 

 

           26,6  

 

5,4* 

 

                 5,3  

 

5   5a 

badania sto sowane 27 ,3             24,5  8,8*                   9,4  2 2 

prace rozwojowe 47 ,9              49,0  10 ,8*                  9,7  2 2 

Aparatura naukowo-  

badawcza zalicz ana do 

Ɛrodk·w trwaĞych: 

      

wartoƐĹ br utto (b ieƬŅce 

ceny ewidencyjne), w 

tys.  zĞ: 

 
288 .662 ,1 

 
       619864,5  

 
9,0% 

 
      7,7 % 

 
4 

 
   5 

wskaƪnik sto pnia 

zuƬycia, w % 

 

74 ,1% 

 

     73,1% 

 

71 ,2* 

 

         75,2 * 

 

2              10a 

prz ych·d w tys. zĞ 31 .833 ,9 b.d.  5,75 % b.d.  5 b.d.  

SZKOLNICTWO WYƫSZE: 

SzkoĞy 33  45                    9,9 9,9 2 2 

Jednostki  zamiej scowe 19  39  15 ,7 13 ,4 1 1 

Nauczyciel e akademiccy 8.34 5 9.77 0 9,9 9,6  3   3 




