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1. TYTUĞ PROGRAMU ROZWOJU OBSZARčW WIEJSKICH 

Program Rozwoju Obszar·w Wiejskich na lata 2014-2020 

2. PAőSTWO CZĞONKOWSKIE LUB REGION ADMINISTR ACYJNY  

2.1. Obszar geograficzny objňty programem 

Obszar geograficzny  

PL - National 

Opis:  

Polska zajmuje 312,7 tys. km2, co stanowi ok. 7,1% og·lnej powierzchni kraj·w Unii Europejskiej (UE). 

Podzielona jest na 16 wojew·dztw, 314 powiat·w, 66 miast na prawach powiat·w oraz 2 479 gmin. 

Jednostkami pomocniczymi w gminach sŃ m.in. soğectwa, kt·rych jest ponad 40 tysiňcy. Liczba ludnoŜci w 

Polsce wynosi 38,5 mln os·b, w tym w miastach 23,4 mln, a na obszarach wiejskich 15,1 mln os·b. 

Obszary wiejskie w Polsce stanowiŃ 93,1%, kt·re zamieszkuje 39,2% ludnoŜci og·ğem. 

średnia gňstoŜĺ zaludnienia wynosi 123,2 osoby/km2, przy czym w miastach wskaŦnik ten wynosi 1 084,7 

osoby/km2, a na obszarach wiejskich ï 51,9 osoby/km2. Polska wieŜ charakteryzuje siň rozproszonŃ sieciŃ 

osadniczŃ, kt·ra liczy ok. 52,5 tys. miejscowoŜci wiejskich, w tym 43 tys. wsi. 

 

Obszary wiejskie w Polsce 
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2.2. Klasyfikacja regionu 

Opis:  

W Polsce od 2014 r. wystňpujŃ dwie kategorie region·w (poziom NUTS 2): 

¶ woj. mazowieckie jako region, kt·ry po raz pierwszy przekroczyğ poziom 75% poziomu PKB na 
mieszkaŒca w relacji do Ŝredniej unijnej (art. 59 ust. 3 lit. b.r rozporzŃdzenia Parlamentu 

Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju 

obszar·w wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszar·w Wiejskich 

(EFRROW) i uchylajŃcego rozporzŃdzenie Rady (WE) nr 1698/2005, zwanym dalej 

rozporzŃdzeniem 1305/2013 lub rozporzŃdzeniem EFRROW); ww. status wojew·dztwa 

mazowieckiego wynika z Decyzji Komisji z dnia 4 sierpnia 2006 r. (2006/595/WE)  oraz z Decyzji 

Wykonawczej Komisji z dnia 18 lutego 2014 r. (2014/99/EU). 

¶ oraz pozostağych 15 wojew·dztw jako regiony sğabiej rozwiniňte (poniŨej 75% poziomu PKB na 
mieszkaŒca w relacji do Ŝredniej unijnej - art. 59 ust. 3 lit. a.rozporzŃdzenia 1305/2013). 

 

3. EWALUACJA EX -ANTE  

3.1. Opis procesu, ze wskazaniem harmonogramu gğ·wnych wydarzeŒ i sprawozdaŒ Ŝr·dokresowych 

dotyczŃcych kluczowych etap·w rozwijania programu rozwoju obszar·w wiejskich 

Projekt Programu Rozwoju Obszar·w Wiejskich na lata 2014-2020, zwanego dalej Programem lub PROW 

2014-2020, poddany zostağ ewaluacji ex-ante zgodnie z zakresem wskazanym w art. 55 rozporzŃdzenia 

Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajŃcego wsp·lne przepisy 

dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego, 

Funduszu Sp·jnoŜci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszar·w Wiejskich oraz 

Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego objňtych zakresem wsp·lnych ram strategicznych oraz 

ustanawiajŃcego przepisy og·lne dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 

Europejskiego Funduszu Spoğecznego i Funduszu Sp·jnoŜci, oraz uchylajŃcego rozporzŃdzenie (WE) nr 

1083/2006, zwanego dalej rozporzŃdzeniem ramowym lub rozporzŃdzeniem 1303/2013. 

Umowa na realizacjň oceny ex-ante zostağa podpisana 27 marca 2013 r. Ewaluator zostağ zaangaŨowany w 

proces oceny od wczesnej fazy programowania PROW 2014-2020, co w praktyce oznacza, Ũe 

przygotowanie Programu oraz realizacja oceny ex-ante przebiegağy r·wnolegle. Proces ewaluacji ex-ante 

miağ charakter partycypacyjny. Ewaluator dokonywağ analizy i oceny kolejnych wersji Programu. 

Propozycje ewaluatora, dotyczŃce modyfikacji projektowanych rozwiŃzaŒ, rozwaŨane byğy przez instytucjň 

zarzŃdzajŃcŃ (zwanŃ dalej IZ) i w miarň moŨliwoŜci uwzglňdniane w toku bieŨŃcej pracy nad Programem. 

W cağym okresie realizacji oceny ewaluator: 

1.       Pozostawağ w stağym, bieŨŃcym kontakcie z IZ. Organizowane byğy spotkania robocze w celu 

dwustronnej wymiany informacji, wypracowania wsp·lnych rozwiŃzaŒ lub wyjaŜnienia kwestii 

niezrozumiağych. Odbyğy siň m.in. dwa spotkania, podczas kt·rych wypracowano podejŜcie do analizy 

SWOT, w tym m.in.: relacje miňdzy silnymi i sğabymi stronami, szansami i zagroŨeniami; uğoŨenie 

element·w tabeli SWOT wedğug ich waŨnoŜci. Przedyskutowano sp·jnoŜĺ miňdzy dziağaniami i potrzebami 

programu a celami strategicznymi, celami przekrojowymi, priorytetami i celami szczeg·ğowymi. Odbyğo siň 
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r·wnieŨ spotkanie dotyczŃce systemu wskaŦnik·w do Programu; 

2.       Dokonywağ bieŨŃcej oceny poszczeg·lnych element·w przygotowywanego projektu programu oraz 

formuğowağ opinie, zalecenia i rekomendacje. Ewaluator w trakcie cağego okresu projektowania Programu 

przekazağ piňĺ opinii do kolejnych wersji projektu Programu. Opinie te obejmowağy przede wszystkim 

zalecenia w zakresie uzupeğnienia lub modyfikacji przygotowywanego dokumentu; 

3.       Uczestniczyğ w organizowanych dyskusjach i spotkaniach dotyczŃcych opracowania PROW 2014-

2020. Ewaluatorzy aktywnie uczestniczyli m.in. we wszystkich  spotkaniach,  powoğanego przez Ministra 

Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Zespoğu - Grupy roboczej wspierajŃcej prace nad przygotowaniem Programu 

Rozwoju Obszar·w Wiejskich na lata 2014-2020 oraz funkcjonujŃcych w ramach zespoğu podgrup 

tematycznych; 

4.       Dwukrotnie prezentowağ wnioski i rekomendacje z przeprowadzonej oceny na posiedzeniach Zespoğu 

- Grupy roboczej wspierajŃcej prace nad przygotowaniem Programu Rozwoju Obszar·w Wiejskich na lata 

2014-2020. 

Ewaluator wsp·ğpracowağ  z wykonawcŃ Strategicznej Oceny Oddziağywania na środowisko PROW 2014-

2020. Celem wsp·ğpracy byğo usp·jnienie wniosk·w i rekomendacji oraz uwzglňdnienie wynik·w SOOś w 

raporcie koŒcowym z ewaluacji ex-ante. 

 

4. SWOT I IDENTYFIKACJA POTR ZEB 

4.1. SWOT 

4.1.1. Szeroko zakrojony og·lny opis obecnej sytuacji obszaru objňtego programem, w oparciu o 

wsp·lne i specyficzne dla programu wskaŦniki kontekstowe oraz jakoŜciowe aktualne informacje 

Spoğeczno-ekonomiczna charakterystyka obszar·w wiejskich 

  

Na obszarach wiejskich w 2011 r. znajdowağo siň 4,4 mln spoŜr·d 13,6 mln og·ğu gospodarstw domowych. 

WiňkszoŜĺ gospodarstw domowych zwiŃzanych byğo 

z gospodarstwem rolnym. Przeciňtna liczba os·b w gospodarstwie domowym na wsi wyniosğa 3,40 (wobec 

2,82 og·ğem w kraju).[1] Struktura wiekowa ludnoŜci wiejskiej jest korzystniejsza niŨ w miastach. Dodatnie 

saldo migracji wystňpuje gğ·wnie na obszarach sŃsiadujŃcych z miastami, podczas gdy obszary peryferyjne 

wyludniajŃ siň. Jako czynnik zmniejszajŃcy liczbň ludnoŜci wiejskiej w duŨej mierze dziağağy migracje 

zagraniczne. 

Ocena kapitağu ludzkiego w 2011 r. wskazuje na prawie o poğowň wiňkszy odsetek ludnoŜci z 

wyksztağceniem wyŨszym, Ŝrednim zawodowym i og·lnoksztağcŃcym oraz policealnym w mieŜcie niŨ na 

wsi. PracujŃcy i bezrobotni na wsi posiadali gğ·wnie wyksztağcenie zasadnicze zawodowe oraz policealne i 

Ŝrednie zawodowe. Na niskim poziomie, choĺ lepiej niŨ przeciňtnie w UE, ksztağtuje siň wyksztağcenie 

kierujŃcych gospodarstwami rolnymi.[2] 

MieszkaŒcy wsi wyr·Ũniali siň wysokim poziomem kapitağu spoğecznego, kt·ry przejawiağ siň m.in. 
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aktywnym udziağem we wsp·lnotowej inicjatywie Leader, kt·ra objňğa swoim zasiňgiem 90% kraju, a 

liczba dziağajŃcych LGD w czerwcu 2012 r. wyniosğa 336. 

WskaŦnik aktywnoŜci zawodowej na wsi w latach 2006-2011 ulegğ znaczŃcemu zachwianiu i dopiero w 

2012 roku osiŃgnŃğ poziom 56,1%, tj. wyŨszy niŨ w latach 2003-2005. 

W miastach juŨ w 2009 roku wskaŦnik ten wyni·sğ 54,8%, tj. wiňcej niŨ tuŨ przed akcesjŃ. WskaŦnik 

zatrudnienia na wsi i w miastach r·sğ do 2008 roku i w kolejnych latach ksztağtowağ siň na zbliŨonym 

poziomie. Jednak wŜr·d os·b uŨytkujŃcych gospodarstwo rolne wskaŦnik zatrudnienia zmniejszyğ siň w 

znacznej mierze. WŜr·d ludnoŜci bezrolnej przewaŨağ wzrost zatrudnienia, istotny spadek odnotowano w 

grupie mğodzieŨy[3]. Od kilku lat obserwowane sŃ korzystniejsze tendencje zmian wskaŦnik·w zatrudnienia 

ludnoŜci bezrolnej niŨ zwiŃzanej z gospodarstwem rolnym. Na taki ksztağt statystyki obszar·w wiejskich 

wpğywa ukryte bezrobocie oraz wyŨsze zagroŨenie ub·stwem. Osoby z niŨszym wyksztağceniem cechuje 

mniejsza mobilnoŜĺ i gorsze dopasowanie do zmian rynku przy r·wnoczesnej gotowoŜci do podjňcia 

wszelkiej nadarzajŃcej siň pracy, nierzadko na gorszych warunkach. Dlatego uwzglňdniajŃc poszczeg·lne 

poziomy wyksztağcenia, wskaŦniki aktywnoŜci zawodowej 

i zatrudnienia byğy korzystniejsze wŜr·d os·b na wsi niŨ w miastach. 

AktywnoŜĺ zawodowa ludnoŜci w wieku 20-64 lat i wskaŦnik zatrudnienia w Polsce ksztağtujŃ siň na 

jednym z niŨszych poziom·w w UE.[4] 

Stopň bezrobocia og·ğem w Polsce w latach 2003-2012 charakteryzowağ trend spadkowy, niemniej od 

rozpoczňcia kryzysu gospodarczego w 2008 r. notuje siň jej wzrost. Na wysokim poziomie ksztağtowağo siň 

bezrobocie wŜr·d os·b w wieku do 25 lat. W 2012 r. stopa bezrobocia mğodzieŨy na wsi wyniosğa 25% a w 

miastach 25,4%, podczas gdy stopa bezrobocia og·ğem wyniosğa analogicznie po ok. 10% WŜr·d 

bezrobotnych 40% stanowili mieszkaŒcy obszar·w wiejskich, przy czym od 2003 roku obserwuje siň trend 

wzrostowy tego zjawiska, od poziomu 35%. Tempo wzrostu liczby bezrobotnych na wsi byğo wiňksze 

wŜr·d ludnoŜci uŨytkujŃcej gospodarstwa rolne niŨ wŜr·d ludnoŜci bezrolnej. WiňkszoŜĺ bezrobotnych na 

wsi to osoby w bezrolnych gospodarstwach domowych ï chociaŨ ich odsetek zmniejszyğ siň. 

Na obszarach przewaŨajŃco wiejskich[5] w latach 2003-2011 wypracowano ok. 28% PKB Polski. PKB per 

capita na tych obszarach w 2011 r. stanowiğ niespeğna poğowň PKB per capita dla obszar·w przewaŨajŃco 

miejskich. WartoŜĺ dodana brutto na pracujŃcego na wsi wyniosğa 65% wartoŜci w miastach. Na obszarach 

wiejskich roŜnie liczba podmiot·w zarejestrowanych w systemie REGON, niemniej w przeliczeniu na 10 

tys. mieszkaŒc·w jest ona niemal dwukrotnie mniejsza niŨ w miastach.[6] 

Na obszarach wiejskich notuje siň dochody niŨsze niŨ w miastach. W latach 2002-2012 Ŝredni miesiňczny 

doch·d rozporzŃdzalny na 1 osobň w gospodarstwach domowych na wsi, z niewielkimi zmianami, 

ksztağtowağ siň na poziomie 70% uzyskiwanych w miastach. Podobnie dochody uzyskiwane przez rolnik·w 

stanowiğy przeciňtnie ok. 2/3 dochod·w generowanych przez pracujŃcych na wğasny rachunek. W efekcie, 

mieszkaŒcy wsi, w tym rolnicy, obok rencist·w i os·b utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ (np. w 

ramach opieki spoğecznej), sŃ w najwiňkszym stopniu dotkniňci ub·stwem. W latach 2006-2012 odsetek 

os·b zagroŨonych ub·stwem skrajnym i mieszkajŃcych na wsi ksztağtowağ siň na poziomie 2-3 krotnie 

wyŨszym niŨ w miastach, a odsetek wŜr·d rolnik·w byğ 3-5 krotnie wyŨszy niŨ wŜr·d pracujŃcych na 

wğasny rachunek.[7] W ujňciu regionalnym najwiňkszy odsetek ludnoŜci zagroŨonej ub·stwem byğ w 

wojew·dztwach: warmiŒsko-mazurskim, podlaskim i Ŝwiňtokrzyskim. 

JednŃ z najpowaŨniejszych barier rozwoju obszar·w wiejskich stanowi sğabo rozwiniňta infrastruktura 

techniczna. Wysoce niezadawalajŃcy stan lokalnej infrastruktury transportowej oraz komunikacji publicznej 

na tych terenach w istotny spos·b ogranicza ich rozw·j. Blisko 50% powierzchni dr·g na wsi stanowiŃ 

drogi nieutwardzone, a pozostağe wymagajŃ modernizacji lub kapitalnych remont·w[8]. Znaczna liczba 
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gmin poğoŨona jest poza sieciŃ kolejowŃ lub obsğugiwana jest przez szlaki o bardzo niskich parametrach 

technicznych przy r·wnoczesnym braku dostatecznej integracji poszczeg·lnych rodzaj·w transportu 

zbiorowego. DostňpnoŜĺ i jakoŜĺ infrastruktury transportowej warunkuje moŨliwoŜĺ dojazdu do pracy poza 

miejscem zamieszkania oraz rozw·j przedsiňbiorczoŜci. 

PowaŨnym problemem pozostaje niewydolnoŜĺ systemu energetycznego. Przestarzağe linie przesyğowe nie 

gwarantujŃ stağych dostaw odbiorcom indywidualnym oraz utrudniajŃ rozw·j mağych elektrowni (r·wnieŨ 

OZE). Na wsi wystňpuje teŨ niski poziom upowszechnienia i dostňpnoŜci cenowej innowacyjnych 

rozwiŃzaŒ w zakresie energetyki, w tym w szczeg·lnoŜci OZE[9]. Zgodnie z pakietem klimatyczno-

energetycznym, w 2020 r. udziağ energii ze Ŧr·değ odnawialnych z finalnym zuŨyciu energii brutto powinien 

osiŃgnŃĺ 15%, a udziağ paliw z OZE w krajowym rynku paliw transportowych 10%. W 2010 r. udziağ 

energii ze Ŧr·değ odnawialnych wynosiğ 10,8%. W 2011 r. energia ze Ŧr·değ odnawialnych pochodziğa z 

biomasy stağej (85,5%), biopaliw (5,5%), energii wiatru (3,5%), energii wody (2,6%), biogazu (1,8%). 

Dywersyfikacja Ŧr·değ energii, poprzez wykorzystanie rozwiŃzaŒ w zakresie jej wytwarzania z surowc·w 

produkowanych lub przetwarzanych w gospodarstwach (np. do produkcji biogazu), jest istotna dla 

zwiňkszenia bezpieczeŒstwa energetycznego na poziomie lokalnym w szczeg·lnoŜci ze wzglňdu na 

moŨliwoŜĺ wykorzystania istniejŃcego substratu. 

TakŨe infrastruktura sanitarna nie zapewnia odpowiedniej jakoŜci Ũycia mieszkaŒcom tych teren·w. Udziağ 

ludnoŜci korzystajŃcej z oczyszczalni Ŝciek·w w 2012 r. wynosiğ 68,6% (w tym w miastach 91,7%, a na wsi 

33,1%). W ramach PROW 2007 ï 2013 wsparcie uzyskağo ponad 3,5 tys. operacji dotyczŃcych gospodarki 

wodno-Ŝciekowej na wsi. Wybudowano m.in.  ponad 9,5 tys. km sieci kanalizacyjnych, ponad 513 

oczyszczalni Ŝciek·w i 35,5 tys. oczyszczalni przydomowych. 

Pomimo postňpu w zakresie budowy infrastruktury komunalnej i w zakresie odprowadzania i oczyszczania 

Ŝciek·w, nadal niezbňdne jest finansowanie rozbudowy infrastruktury komunalnej, w szczeg·lnoŜci ze 

wzglňdu na istotne dysproporcje pomiňdzy obszarami wiejskimi i miejskimi. 

Infrastruktura spoğeczna majŃca na celu zaspokajanie potrzeb socjalnych, oŜwiatowych, bezpieczeŒstwa 

oraz kulturowych na obszarach wiejskich wykazuje cechy niedoinwestowania i niedostosowania do 

istniejŃcych potrzeb. Niedostateczny rozw·j dotyczy szczeg·lnie plac·wek sğuŨby zdrowia, plac·wek 

kulturalnych, turystycznych, jak r·wnieŨ szk·ğ. 

Pomimo znacznego wzrostu pokrycia obszar·w wiejskich sieciŃ szerokopasmowego Internetu w latach 

2008-2010 (wzrost o prawie 16 p.p.), dostňp do Internetu na wsi naleŨy uznaĺ za niewystarczajŃcy. 

BezpoŜrednie sŃsiedztwo miast wpğywa na ekspansjň teren·w zabudowanych na obszar uŨytk·w rolnych. 

Pomiňdzy obszarami wiejskimi i lokalnymi oŜrodkami miejskimi istniejŃ silne powiŃzania przestrzenne, 

kt·re w istotnym stopniu oddziağujŃ na kierunki rozwoju lokalnego. DuŨa aktywnoŜĺ gospodarcza obszar·w 

sŃsiadujŃcych z miastami oraz dynamiczny rozw·j budownictwa na tych terenach przekğada siň na 

relatywnie wyŨsze dochody wğasne gmin, w por·wnaniu z gminami poğoŨonymi peryferyjnie. Na obszarach 

wiejskich peryferyjnych moŨna zaobserwowaĺ wysoki udziağ grunt·w rolnych, na kt·rych zaprzestano 

prowadzenia dziağalnoŜci rolniczej, a takŨe sğabszy rozw·j przedsiňbiorczoŜci. 

Potencjağ i wyniki w sektorze rolnym 

W latach 2003-2012 uŨytki rolne stanowiğy ok. 60%, zaŜ grunty leŜne okoğo 30% cağkowitej powierzchni 

Polski. Grunty klas najlepszych I-III zajmowağy okoğo 25% uŨytk·w rolnych. Na zbliŨonym poziomie 

ksztağtowağ siň areağ ğŃk i pastwisk, stanowiŃc ğŃcznie okoğo 21% uŨytk·w rolnych.[10] Areağ uŨytk·w 

rolnych w dobrej kulturze w latach 2007-2012[11] zmniejszyğ siň o 6,1% do 14,5 mln ha i stanowiğ 96,5% 
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uŨytk·w rolnych og·ğem. W 2010 r. powierzchniň uŨytk·w rolnych w dobrej kulturze rolnej posiadağo 

98,9% gospodarstw rolnych prowadzŃcych dziağalnoŜĺ rolniczŃ. 

W latach 2003-2012 liczbň os·b pracujŃcych w Polsce charakteryzowağ trend wzrostowy, pomimo 

zmniejszenia w roku 2009 (wobec roku poprzedniego). W 2012 r. spoŜr·d 15,6 mln og·ğu pracujŃcych, 

38,9% pracowağo na wsi, a w sektorze rolniczym 12,6%[12] (tj. prawie 2 mln os·b).[13] 

W 2010 roku wyğŃcznie w swoim gospodarstwie rolnym pracowağo ponad 1,9 mln os·b, tj. 84% spoŜr·d 2,3 

mln og·ğu pracujŃcych w gospodarstwach rolnych prowadzŃcych dziağalnoŜĺ rolniczŃ. Prawie 4% stanowili 

stali pracownicy najemni (ğŃcznie 

w gospodarstwach indywidualnych i os·b prawnych), stosunkowo licznie wystňpujŃcy w grupie 

gospodarstw 50 ha i wiňcej.[14] PracujŃcy w polskim rolnictwie stanowili ok. 20% og·ğu pracujŃcych w 

unijnym rolnictwie. W 14% gospodarstw rolnych prowadzŃcych dziağalnoŜĺ rolniczŃ kierujŃcy byli w wieku 

do 35 lat. ZarzŃdzali oni 16% areağu uŨytk·w rolnych generujŃc 17% produkcji rolnej (ğŃcznie z produkcjŃ z 

gospodarstw bez UR). Rolnicy w kraju w tej grupie wiekowej uzyskiwali lepsze wyniki produkcyjne niŨ w 

pozostağych, zwğaszcza os·b powyŨej 65 r. Ũycia.[15] 

W latach 2002-2011 liczba gospodarstw rolnych og·ğem[16] w Polsce zmniejszyğa siň o 23,2% do 2,25 mln. 

W 2002 r. dziağalnoŜĺ rolniczŃ prowadziğo 2,2 mln, tj. 74% og·ğu gospodarstw rolnych, w 2010 r. 

liczebnoŜĺ tej grupy zmniejszyğa siň do 1,9 mln, tj. do 83%.   

Zasadniczym problemem polskiego rolnictwa jest rozdrobnienie gospodarstw oraz niekorzystny rozğ·g 

uŨytkowanych grunt·w ograniczajŃcy efektywnoŜĺ ponoszonych koszt·w produkcji i pozycjň 

konkurencyjnŃ. W strukturze okoğo 1,5 mln gospodarstw rolnych prowadzŃcych dziağalnoŜĺ rolniczŃ w 

2010 r. dominowağy gospodarstwa o powierzchni do 5 ha (55%) i o standardowej produkcji do 4 tys. euro 

(51%).[17] Niski wkğad mağych gospodarstw rolnych w produkcjň rolniczŃ nie wykluczağ jednak peğnienia 

przez nie istotnych funkcji w wymiarze spoğecznym, ekonomicznym czy Ŝrodowiskowym. Mağe 

gospodarstwa o areale do 5 ha wyraŦnie dominowağy w wojew·dztwach: mağopolskim, podkarpackim, 

ŜlŃskim oraz Ŝwiňtokrzyskim, zaŜ najwiňkszy odsetek gospodarstw o powierzchni powyŨej 100 ha notowano 

w wojew·dztwach: zachodniopomorskim, warmiŒsko-mazurskim i lubuskim. Zachodniopomorskie, 

warmiŒsko-mazurskie, pomorskie i opolskie r·wnieŨ koncentrowağo gospodarstwa o duŨym potencjale 

uŨytk·w rolnych (50-100 ha).[18] 

W ujňciu regionalnym w 2010 r. najwiňkszy udziağ w produkcji towarowej og·ğem, roŜlinnej i zwierzňcej 

miağy wojew·dztwa wielkopolskie i mazowieckie. W produkcji towarowej roŜlinnej znaczŃcy udziağ 

posiadağo r·wnieŨ wojew·dztwo lubelskie (11,2%). W wiňkszoŜci wojew·dztw, za wyjŃtkiem 

dolnoŜlŃskiego, lubelskiego i zachodniopomorskiego, w strukturze towarowej produkcji rolniczej 

przewaŨağa produkcja zwierzňca. We wszystkich wojew·dztwach w por·wnaniu z rokiem 2002 zanotowano 

wzrost wartoŜci towarowej produkcji rolniczej na 1 ha uŨytk·w rolnych, najwyŨszy w wojew·dztwie 

wielkopolskim. 

Zmiany relacji cen produkt·w rolnych do Ŝrodk·w do produkcji wyznaczajŃcych jej opğacalnoŜĺ, wobec 

duŨej konkurencji na rynku, przyczyniğy siň m.in. do specjalizacji gospodarstw rolnych w kierunku 

produkcji o mniejszych nakğadach pracy i kapitağu. W 2010 r. 754 tys. gospodarstw rolnych prowadzŃcych 

dziağalnoŜĺ rolniczŃ[19] specjalizowağo siň w uprawach polowych (zboŨa, okopowe, strŃczkowe, 

przemysğowe). Byğo to o prawie 9% wiňcej niŨ piňĺ lat wczeŜniej. 

WartoŜĺ aktyw·w og·ğem oraz kapitağu wğasnego w gospodarstwach rolnych w Polsce, pomimo tendencji 

wzrostowej, osiŃgnňğa jeden z najniŨszych poziom·w w por·wnaniu do pozostağych kraj·w Unii 

Europejskiej. Na niskim poziomie ksztağtowağy siň inwestycje, a takŨe przepğywy pieniňŨne, obrazujŃce 



15 

zdolnoŜĺ gospodarstwa rolnego do samofinansowania i tworzenia oszczňdnoŜci w ramach dziağalnoŜci 

operacyjnej. O duŨych potrzebach inwestycyjnych zwiŃzanych z odnowŃ Ŝrodk·w technicznych 

wykorzystywanych w procesach produkcyjnych Ŝwiadczy natomiast zuŨycie przeciňtnie w rolnictwie na 

poziomie 76,7%.[20] ZuŨycie Ŝrodk·w trwağych okreŜlone wyğŃcznie w gospodarstwach indywidualnych 

jest jeszcze wyŨsze i wynosi 77,5%. Sğabsze niŨ w wielu krajach Unii Europejskiej jakoŜciowe wyposaŨenie 

techniczne rekompensowane byğo wyŨszymi nakğadami pracy, co przekğadağo siň na niŨsze dochody i 

ograniczone moŨliwoŜci ekspansji lub wrňcz redukcjň duŨej czňŜci polskich gospodarstw rolnych. 

Z uwagi na wskazane powyŨej potrzeby, w Polsce juŨ w okresie przedakcesyjnym dla sektora rolno-

spoŨywczego udzielana byğa pomocy ze Ŝrodk·w krajowych w formie dopğat do oprocentowania kredyt·w 

inwestycyjnych. Kredyty z dopğatami do oprocentowania udzielane byğy w ramach tzw. pomocy istniejŃcej, 

kt·ra na niezmienionych warunkach mogğa byĺ oferowana w ciŃgu trzech lat od akcesji do Unii 

Europejskiej. Nowe umowy kredytowe (od 1 maja 2007 r.) zawierane sŃ na zmienionych warunkach, 

wynikajŃcych z dostosowania do przepis·w UE. 

W latach 2007-2013 udzielono kredyt·w z dopğatami do oprocentowania ze Ŝrodk·w budŨetu paŒstwa na 

ğŃcznŃ kwotň ok. 19 mld zğ, a w 2013 r. na kwotň ok. 3 mld zğ, w tym m.in. na: i) zakup grunt·w oraz zakup, 

budowň, modernizacjň, adaptacjň i remont budynk·w gospodarczych, ii) zakup maszyn, urzŃdzeŒ, 

ciŃgnikowi kombajn·w, iii) zakup kompletnych linii technologicznych, iv) szklarnie i tunele foliowe, v) 

zakup innych maszyn lub urzŃdzeŒ. 

W latach 2002-2012[21] wartoŜĺ globalnej produkcji roŜlinnej w Polsce wzrosğa o 89% do 55,7 mld zğ, a 

wartoŜĺ produkcji zwierzňcej wzrosğa o 80% do 47,4 mld zğ. Co istotne, wzrost wartoŜci produkcji 

odnotowano r·wnieŨ w ujňciu realnym. Udziağ towarowej produkcji rolniczej w produkcji globalnej 

zwiňkszyğ siň z 62% do 73%. W strukturze wartoŜci produkcji towarowej dominowağa produkcja zwierzňca, 

choĺ jej udziağ w analizowanym okresie zmniejszyğ siň o 6 p.p. do 55%. W produkcji zwierzňcej 

dominujŃcym kierunkiem byğa produkcja Ũywca wieprzowego oraz mleka. Jednak ğŃczne ich znaczenie 

ulegğo osğabieniu (o 12 p.p. do 56%), gğ·wnie z uwagi na zmniejszenie udziağu produkcji Ũywca 

wieprzowego (o 13 p.p.), na rzecz wzrostu udziağu produkcji Ũywca drobiowego (o 7 p.p. do 22%). 

Produkcjň sektora rolnego w Polsce cechowağ trend wzrostowy, ale jej udziağ w PKB ulegağ zmniejszeniu. 

Pomimo wzrostu wartoŜci dodanej brutto polskiego sektora rolnego (obejmujŃcego rolnictwo, ğowiectwo, 

leŜnictwo i rybactwo), jej wkğad w krajowŃ gospodarkň w 2012 r. uksztağtowağ siň na poziomie 3,5% wobec 

4% dziesiňĺ lat wczeŜniej.[22] 

Zar·wno produkcja roŜlinna, jak i zwierzňca pozostaje w Polsce silnie rozproszona - gospodarstwa o 

powierzchni 100 ha i wiňcej stanowiŃ zaledwie 1% gospodarstw i wytwarzajŃ 17% cağkowitej produkcji 

rolnej.[23] W ostatnich latach obserwujemy jednak pogğňbienie zr·Ũnicowania regionalnego rolnictwa na 

skutek zachodzŃcych proces·w koncentracji i polaryzacji produkcji. Najbardziej intensywna produkcja 

roŜlinna prowadzona jest w wojew·dztwach: kujawsko-pomorskim, opolskim, dolnoŜlŃskim, 

wielkopolskim, lubuskim i ğ·dzkim. W produkcji trzody chlewnej przodujŃ wojew·dztwa wielkopolskie i 

kujawsko-pomorskie. NajwiňkszŃ koncentracjň trzody na 100 ha UR odnotowano w wojew·dztwie 

wielkopolskim 225,3 szt. oraz w wojew·dztwie kujawsko pomorskim 114,2 szt., przy Ŝredniej krajowej 

75,3 szt./100 ha UR. Natomiast najwiňksze pogğowie bydğa wystňpuje w wojew·dztwach mazowieckim i 

podlaskim. NajwiňkszŃ koncentracjň bydğa na 100 ha UR odnotowano w typowo rolniczym wojew·dztwie 

podlaskim 86,7 szt. oraz wojew·dztwie mazowieckim 53,8 szt., przy Ŝredniej krajowej 38,3 szt/100 ha 

UR.[24] 

Trzeba tu jednak zaznaczyĺ, Ũe skala produkcji w polskich gospodarstwach z pogğowiem jest znacznie 

niŨsza niŨ Ŝrednio w UE oraz w krajach przodujŃcych w produkcji zwierzňcej. 
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W przypadku gospodarstw trzodowych statystyczne gospodarstwo w Polsce w 2010 r. posiadağo 39 szt., 

podczas gdy gospodarstwo unijne 53 szt., holenderskie 1743 szt., a niemieckie 459 szt. W przypadku 

gospodarstw z pogğowiem bydğa w Polsce, Ŝrednia wynosiğa 11 szt. w por·wnaniu z unijnŃ 34 szt., ŜredniŃ 

dla Niemiec 87 szt. i 121 szt. na gospodarstwo w Holandii. 

WartoŜĺ produkcji wytworzonej w przeciňtnym gospodarstwie rolnym w Polsce, znajdujŃcym siň w polu 

obserwacji FADN w latach 2004-2011 utrzymywağa siň prawie w cağym okresie na doŜĺ zbliŨonym 

poziomie, natomiast koszty produkcji systematycznie rosğy. WyŨsze koszty wynikağy przede wszystkim z 

droŨejŃcych czynnik·w produkcji. W wyniku tego, doch·d z gospodarstwa rolnego liczony bez dopğat 

systematycznie obniŨağ siň. Gospodarstwa rolne w ramach FADN w Polsce byğy silnie zr·Ũnicowane, a 

statystyczne gospodarstwo w Polsce naleŨağo do najmniejszych. Jego Ŝrednia wielkoŜĺ ekonomiczna w 

latach 2005-2009 wyniosğa 10 ESU (ok. 12 tys. euro) i byğa trzykrotnie mniejsza niŨ przeciňtnie w UE. 

Areağ uŨytk·w rolnych oraz liczba utrzymywanych zwierzŃt w gospodarstwie ksztağtowağa siň na 

dwukrotnie niŨszym poziomie. Pod wzglňdem wartoŜci produkcji na 1 ha uŨytk·w rolnych statystyczne 

towarowe gospodarstwo rolne w Polsce plasowağo siň w poğowie klasyfikacji gospodarstw. Podczas gdy np. 

w Austrii, czy na Sğowacji duŨy odsetek stanowiğy dochody uzyskiwane poza produkcjŃ roŜlinnŃ i 

zwierzňcŃ (np. w ramach usğug Ŝwiadczonych dla rolnictwa, czy agroturystyki) ï odpowiednio 21% i 16%, 

w Polsce byğo to jedynie 1%. 

Ze wzglňdu na duŨŃ liczbň gospodarstw rolnych, statystyczne gospodarstwo rolne w Polsce prowadzŃce 

dziağalnoŜĺ rolniczŃ w 2010 r. wygenerowağo produkcjň na poziomie 12,6 tys. euro, tj. 50% Ŝredniej dla 

Unii Europejskiej.[25] W przeliczeniu na 1 ha wyniosğa ona 1,3 tys. euro, tj. 74%, a na 1 pracujŃcego 

(AWU[26]) 10 tys. euro, tj. 32% przeciňtnej wartoŜci. Produkcja rolna jedynie w gospodarstwach o areale 

powyŨej 100 ha ksztağtowağa siň na poziomie wyŨszym aniŨeli przeciňtnie w UE, byğa zbliŨona do wartoŜci 

Ŝredniej w przeliczeniu na 1 ha UAA, ale znacznie niŨsza niŨ przeciňtnie w UE, w odniesieniu do 1 AWU. 

Pomimo notowanego wzrostu efektywnoŜci pracujŃcego w rolnictwie (wskaŦnik realnych dochod·w 

czynnik·w produkcji w przeliczeniu na pracujŃcego w rolnictwie w 2011 r. dwukrotnie wyŨszy niŨ w 2005 

r.), byğa ona 2-3-krotnie mniejsza niŨ og·ğem w Unii Europejskiej. 

Rozdrobnieniu struktury agrarnej towarzyszyğ niski poziom integracji poziomej rolnik·w, jak i integracji 

pionowej producent·w rolnych z odbiorcami. Do takiego stanu rzeczy przyczyniğa siň likwidacja struktur 

sp·ğdzielczych, kt·ra nastŃpiğa w okresie transformacji gospodarczej Polski. W 2012 r. funkcjonowağo 1000 

grup producent·w rolnych, z czego ok. 80% powstağo w latach 2007-2012. Ponadto w sektorze owocowo-

warzywnym funkcjonowağo 236 wstňpnie uznanych grup producenckich oraz 58 uznanych organizacji 

producent·w owoc·w i warzyw. JednakŨe biorŃc pod uwagň liczbň czğonk·w grup, jedynie ok. 2% polskich 

rolnik·w byğo zrzeszonych, a wartoŜĺ produkt·w sprzedanych w ramach GPR w 2011 r. stanowiğa ok. 5% 

wartoŜci towarowej produkcji rolniczej z 2010 r. 

O podnoszeniu produktywnoŜci w rolnictwie w warunkach ograniczonych zasob·w decydowaĺ bňdzie 

innowacyjnoŜĺ gospodarstw rolnych. Krajowe zaplecze naukowo-badawcze w dziedzinie nauk rolniczych 

dysponuje znaczŃcym potencjağem, ale nie jest on w peğni wykorzystywany. Mimo wzrostu nakğad·w na 

badania i rozw·j w ostatnich latach, ich udziağ w PKB jest poniŨej 1%, co plasuje Polskň wŜr·d kraj·w o 

najniŨszych nakğadach na dziağalnoŜĺ badawczo-rozwojowŃ. NiewystarczajŃce sŃ powiŃzania miňdzy 

sektorem nauki a rolnictwem, w szczeg·lnoŜci niski jest udziağ finansowania badaŒ ze Ŝrodk·w prywatnych. 

KrajowŃ sieĺ oŜrodk·w doradztwa rolniczego, z duŨym kapitağem ludzkim, cechujŃ niewystarczajŃce wiňzi 

z jednostkami naukowymi. 
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Sektor spoŨywczy, handel i konsumpcja ŨywnoŜci  

Pod wzglňdem liczby podmiot·w produkujŃcych artykuğy spoŨywcze Polska w 2010 r. plasowağa siň na 5. 

miejscu w UE. Udziağ wartoŜci produkcji artykuğ·w spoŨywczych 

w produkcji przemysğu przetw·rczego wyni·sğ w Polsce 16%. Jednak efektywnoŜĺ produkcji, mierzona np. 

wartoŜciŃ dodanŃ brutto na jednego zatrudnionego, byğa relatywnie niska i plasowağa polski przemysğ 

spoŨywczy dopiero na 17. miejscu.[27] 

W 2012 r. zarejestrowanych byğo 34,3 tys. podmiot·w przetw·rstwa spoŨywczego i napoj·w, o 1,7% wiňcej 

niŨ siedem lat wczeŜniej.[28] Nastňpuje proces koncentracji tej produkcji. DziağalnoŜĺ gospodarczŃ w tym 

zakresie prowadziğo 6 tys. podmiot·w z liczbŃ pracujŃcych powyŨej 9 os·b (38% og·ğu). Prawie 78% 

cağkowitej wartoŜci sprzedaŨy ŨywnoŜci i napoj·w pochodziğo od 5% podmiot·w o rocznej sprzedaŨy 

powyŨej 40 mln zğ, zatrudniajŃcych 55% og·ğu zatrudnionych w tej gağňzi[29]. 

Na uwagň zasğuguje szybko powiňkszajŃcy siň sektor rolnictwa ekologicznego, kt·ry obejmuje ok. 30 

tysiňcy gospodarstw i ponad 650 tys. hektar·w. średnia wielkoŜĺ gospodarstwa to ok. 25 ha. Pomimo 

wzrostu, nadal niska jest liczba ekologicznych przetw·rni ï niecağe 350 zakğad·w. Rynek ŨywnoŜci 

ekologicznej jest niewielki, - zbyt mağa iloŜĺ produkt·w ekologicznych trafia na rynek - wykazuje jednak 

silne tendencje rozwojowe, nawet o 30% rocznie, ze wzglňdu na rosnŃcy popyt na produkty 

ekologiczne[30]. W 2014 r. MRiRW opublikowağo Plan DziağaŒ dla ŧywnoŜci i Rolnictwa Ekologicznego 

w Polsce na lata 2014-2020, w kt·rym zaproponowano rozwiŃzania upowszechniajŃce produkcjň 

ekologicznŃ w Polsce. 

Sytuacja w sektorze spoŨywczym w latach 2005-2011 byğa ŜciŜle powiŃzana z wynikami handlu oraz 

poziomem krajowej konsumpcji. Na tle handlu og·ğem[31] w Polsce, import i eksport ŨywnoŜci 

charakteryzowağ siň wiňkszŃ dynamikŃ wzrostu oraz dodatnim saldem. 

W analizowanym okresie eksport ŨywnoŜci podwoiğ siň do 52 mld zğ. JednoczeŜnie import wzr·sğ o 14 mld, 

do 41 mld zğ. Dodatnie saldo zwiňkszyğo siň o 44%. W polskim imporcie dominowağy produkty innych stref 

klimatycznych, niemniej w przypadku niekt·rych produkt·w z naszej strefy klimatycznej obserwowano 

wzmoŨony import. Dotyczyğo to w szczeg·lnoŜci rosnŃcego importu Ũywca wieprzowego, kt·ry obecnie w 

duŨym stopniu ogranicza skalň krajowego chowu ŜwiŒ. 

W Polsce w latach 2005-2012 realny miesiňczny doch·d rozporzŃdzalny na 1 osobň w statystycznym 

gospodarstwie domowym wzr·sğ o 35,5%, do 1 032 zğ. PrzeğoŨyğo siň to na wzrost wielkoŜci realnego, 

indywidualnego spoŨycia ŨywnoŜci i napoj·w bezalkoholowych o prawie 5%, ale udziağ asortymentu tych 

produkt·w w spoŨyciu indywidualnym w sektorze gospodarstw domowych og·ğem zmniejszyğ siň o 4 p.p. 

do 17%.[32] Zwiňksza siň zainteresowanie konsument·w produktami wysokojakoŜciowymi, jednak poziom 

rozpoznawalnoŜci produkt·w uczestniczŃcych we wspieranych systemach jakoŜci ŨywnoŜci pozostaje niski, 

co ogranicza moŨliwoŜĺ uzyskania wyŨszych dochod·w przez producent·w tych produkt·w[33] i wpğywa 

na utrzymanie ich niskiego popytu i niskiej podaŨy. W systemach wsp·lnotowych (Rejestr Chronionych 

Nazw Pochodzenia i Chronionych OznaczeŒ Geograficznych lub Rejestr Gwarantowanych Tradycyjnych 

SpecjalnoŜci) zarejestrowano dotychczas 36 polskich produkt·w (zaledwie 3,2% liczby zarejestrowanych). 

InnowacyjnoŜĺ polskiego przemysğu spoŨywczego jest doŜĺ niska, o czym Ŝwiadczy m.in. niewielki udziağ 

nakğad·w na dziağalnoŜĺ innowacyjnŃ w wartoŜci dodanej sprzedaŨy przemysğu spoŨywczego (ok. 2%), 

dominacja wydatk·w na zakup Ŝrodk·w trwağych w strukturze nakğad·w na dziağalnoŜĺ innowacyjnŃ (ok. 

65%), mağe zainteresowanie generowaniem lub nabywaniem nowej wiedzy (udziağ wydatk·w na badanie i 

rozw·j wynosi ok. 2-3%) oraz wprowadzanie nowych i zmodernizowanych wyrob·w w produkcji 

sprzedanej przemysğu spoŨywczego na poziomie ok. 8%. 
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środowisko naturalne i klimat 

Ze wzglňdu na poğoŨenie geograficzne i brak barier dzielŃcych kraj od reszty kontynentu, przyroda Polski 

ğŃczy w sobie cechy przyrody cağej Europy, a r·wnoleŨnikowy wzrost wysokoŜci nad poziomem morza 

wpğywa na zmianň ksztağtu krajobrazu i szaty roŜlinnej w linii p·ğnoc-poğudnie. Nachylenie w kierunku 

p·ğnocnozachodnim ksztağtuje kierunek spğywu w·d oraz moŨliwoŜĺ ewentualnego transportu ich 

zanieczyszczeŒ. 

Z uwagi na uwarunkowania przyrodnicze i historyczne, sektor rolny w Polsce wykazuje silne zr·Ũnicowanie 

terytorialne.  Dotyczy to m. in struktury obszarowej gospodarstw, poziomu intensywnoŜci produkcji, 

lokalnej specjalizacji  i koncentracji niekt·rych kierunk·w produkcji na wybranych obszarach. Sytuacja ta 

ma przeğoŨenie na zr·Ũnicowanie dwukierunkowych relacji pomiňdzy rolnictwem a Ŝrodowiskiem i 

klimatem w poszczeg·lnych czňŜciach Polski. 

R·ŨnorodnoŜĺ biologiczna 

Polska charakteryzuje siň duŨym zr·Ũnicowaniem siedlisk i naturalnego krajobrazu, takŨe ksztağtowanych 

przez dziağalnoŜĺ rolniczŃ. Szacuje siň, iŨ w Polsce wystňpuje ok. 70 tys. gatunk·w organizmow Ũywych, w 

tym ok. 3 tys. gatunk·w roŜlin naczyniowych oraz 33-47 tys. gatunk·w zwierzŃt. Decyduje o tym: 

tradycyjna gospodarka rolna, szczeg·lnie w regionach o mozaikowatej strukturze rolnictwa, wysoki  udziağ 

trwağych uŨytk·w zielonych, wystňpowanie obszar·w p·ğnaturalnych w tym mokradğowych, kt·rych duŨa 

czňŜĺ poğoŨona jest na obszarach Natura 2000. 

Zachowaniu bogactwa przyrodniczego Polski sğuŨy sieĺ Natura 2000, kt·ra zostağa wyznaczona dla: 

-       81 siedlisk przyrodniczych, w tym 18 siedlisk o priorytetowym znaczeniu dla Wsp·lnoty, 

-       40 gatunk·w roŜlin, w tym 10 gatunk·w roŜlin o priorytetowym znaczeniu dla Wsp·lnoty, 

-       80 gatunk·w zwierzŃt, w tym 12 gatunk·w zwierzŃt o priorytetowym znaczeniu dla 

Wsp·lnoty, 

-       74 gatunk·w ptak·w z ZağŃcznika I Dyrektywy ptasiej i 83 gatunk·w ptak·w wňdrownych. 

Obszary sieci Natura 2000 to 845 obszar·w majŃcych znaczenie dla Wsp·lnoty i 145 obszar·w specjalnej 

ochrony (obszar·w ptasich), obejmujŃ one ponad 6 mln ha, czyli ok. 20 % powierzchni kraju. Poğowň 

powierzchni obszar·w Natura 2000 stanowiŃ lasy, a ok. 30 % - uŨytki rolne. 

Prace nad ustanawianiem plan·w zadaŒ ochronnych (PZO) dla obszar·w Natura 2000 realizowane sŃ przez 

Regionalne Dyrekcje Ochrony środowiska. Docelowo PZO bňdŃ sporzŃdzone dla wszystkich obszar·w 

majŃcych znaczenie dla Wsp·lnoty i obszar·w specjalnej ochrony ptak·w z wyjŃtkiem obszar·w morskich, 

dla kt·rych sporzŃdza siň plany ochrony - w liczbie 970. Do dnia 1 wrzeŜnia 2014 ustanowiono 305 PZO. 

Zgodnie z ocenŃ og·lnŃ stanu ochrony siedlisk przyrodniczych w skali kraju [34], stan ochrony 21% 

siedlisk przyrodniczych jest wğaŜciwy (FV), 55% siedlisk przyrodniczych jest niewğaŜciwy (U1), 20% 

siedlisk przyrodniczych jest zğy (U2), 2% siedlisk przyrodniczych jest nieznany (XX), a dla 2% siedlisk 

przyrodniczych nie jest okreŜlony ze wzglňdu na brak danych. 

W odniesieniu do gatunk·w roŜlin i zwierzŃt (poza ptakami) stan ochrony dla 13% okreŜlono jako FV, dla 

46% okreŜlono jako U1, dla 21% okreŜlono jako U2, dla 20% okreŜlono jako XX. PodstawŃ oceny stanu 

ochrony populacji ptak·w sŃ dane o trendach liczebnoŜci populacji (lňgowych). Zgodnie z nimi naleŨy 
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przyjŃĺ, iŨ spoŜr·d 134 gatunk·w ptak·w lňgowych stanowiŃcych przedmioty ochrony w obszarach Natura 

2000, ujemny trend stwierdzono u 12% (16 gatunk·w), stabilny ð u 4%, zaŜ wzrostowy ð u 19%. W 

przypadku 23% (31 gatunk·w) istniejŃce dane nie dajŃ podstaw do wskazania jednoznacznego trendu, 

natomiast dla 42% gatunk·w (56) obecnie brak jest jakichkolwiek danych. 

Zmiany liczebnoŜci wskaŦnikowych gatunk·w krajobrazu rolniczego podsumowane we wskaŦniku 

Farmland Bird Index (FBI) wykazywağy spadek o okoğo 15% w latach 2000-2003, po kt·rym nastŃpiğ 

powolny powr·t do poziomu wyjŜciowego (rok 2000, FBI = 1,00) w 2008 r. W trakcie ostatnich piňciu lat 

notuje siň ponowny spadek wskaŦnika, kt·ry w 2013 r. osiŃgnŃğ poziom 0,82 wartoŜci w roku bazowym 

(2000). 

Poza dbağoŜciŃ o zachowanie r·ŨnorodnoŜci biologicznej przyrody dzikiej, waŨne sŃ  dziağaniach na rzecz 

zachowania rodzimych ras zwierzŃt gospodarskich i odmian roŜlin uprawnych. W Polsce, ochronŃ zasob·w 

genetycznych, objňtych jest ok. 70 ras zwierzŃt gospodarskich i ryb oraz ok. 30 dawnych odmian drzew 

owocowych. Rozdrobnienie struktury agrarnej polskiego rolnictwa przyczyniğo siň r·wnieŨ do zachowania 

wielu tradycyjnych odmian roŜlin uprawnych. 

W Polsce obszary o szczeg·lnych walorach przyrodniczych prawnie chronione zajmowağy w 2012 roku 

32,5% powierzchni kraju, obejmujŃc: 23 parki narodowe, 122 parki krajobrazowe, 1 395 rezerwat·w 

przyrody, obszary chronionego krajobrazu oraz uŨytki ekologiczne, stanowiska dokumentacyjne i zespoğy 

przyrodniczo krajobrazowe i pomniki przyrody. Na podstawie danych z CORINE land cover 2000, 

obecnoŜci obszar·w Natura 2000, waŨnych obszar·w wystňpowania ptak·w (IBA) i podstawowych 

obszar·w wystňpowania motyli (PBA) oraz narodowych danych o r·ŨnorodnoŜci biologicznej okreŜlono 

prawdopodobieŒstwo wystňpowania grunt·w rolnych o wysokiej wartoŜci przyrodniczej, dla obszaru Polski 

oszacowano je na poziomie ï 23,8%. NajwyŨszŃ wartoŜĺ oszacowano dla wojew·dztwa podlaskiego ï 

35,8%, najniŨszŃ dla warmiŒskoïmazurskiego ï 18,2%, dla mazowieckiego ï 26,9%. W latach 2015-2020 

planuje siň dalsze prace nad doprecyzowaniem HNV  (High Nature Value Farmland) w Polsce. 

W Polsce wystňpuje silna pozytywna korelacja przestrzenna miňdzy obszarami zaklasyfikowanymi jako 

ONW i obszarami o szczeg·lnych walorach Ŝrodowiskowych - ok. 80% obszar·w Natura 2000, 72% 

trwağych uŨytk·w zielonych oraz 67% uŨytk·w rolnych zgğoszonych do Programu rolnoŜrodowiskowego 

znajduje siň w granicach ONW. 

O r·ŨnorodnoŜci biologicznej kraju decydujŃ teŨ lasy. SŃ one silnie zr·Ũnicowane pod wzglňdem 

przyrodniczym. Lasy zajmujŃ powierzchniň ok. 9,16 mln ha, czyli ponad 29 % powierzchni kraju. Od roku 

1995 nastŃpiğ wzrost powierzchni las·w o ponad 400 tys. ha. Prowadzone projekty zalesiania gleb 

najsğabszych pod wzglňdem przydatnoŜci rolniczej przyczyniajŃ siň do wzrostu powierzchni las·w, 

powstawania korytarzy ekologicznych, sprzyjajŃ naturalnej sukcesji dzikiej roŜlinnoŜci i zwierzŃt oraz 

wpğywajŃ na regulacjň stosunk·w wilgotnoŜciowych. Pod wzglňdem struktury wğasnoŜci dominujŃ lasy 

publiczne stanowiŃce ok. 81% ğŃcznej powierzchni; wzrasta udziağ las·w prywatnych, kt·re w niekt·rych 

wojew·dztwach stanowiŃ ponad 40%. 

Szczeg·lnŃ rolň w ochronie przyrody na terenach leŜnych odgrywajŃ Lasy PaŒstwowe (LP). 

Na zarzŃdzanym przez nie obszarze zlokalizowana jest wiňkszoŜĺ wartoŜciowych i bardzo atrakcyjnych 

krajobrazowo form i obiekt·w ochrony rodzimej przyrody. Lasy PaŒstwowe podejmujŃ r·wnieŨ wğasne 

inicjatywy sğuŨŃce zachowaniu r·ŨnorodnoŜci biologicznej i odtwarzaniu zagroŨonych gatunk·w flory i 

fauny i realizujŃ projekty, korzystajŃc m.in. z dofinansowaŒ z funduszy unijnych. 

ZagroŨenie poŨarowe las·w w Polsce jest zr·Ũnicowane terytorialnie. Do I kategorii zagroŨenia poŨarowego 

lasu (zagroŨenie duŨe) oraz II (zagroŨenie Ŝrednie) w Polsce zakwalifikowanych jest odpowiednio 37% 
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powierzchni leŜnej kraju (lasy wszystkich form wğasnoŜci o powierzchni ok. 3,4 mln ha) oraz 52 % (ok. 4,8 

mln ha las·w).W Polsce istnieje system obserwacyjno-alarmowy oraz infrastruktura poŨarowa chroniŃca 

lasy; nakğady finansowe na ochronň przeciwpoŨarowŃ las·w wynoszŃ ponad 80 mln zğ rocznie. 

Gleba 

JakoŜĺ gleb w Polsce naleŨy do jednej z najniŨszych w Europie, co wynika przede wszystkim z uziarnienia, 

niskiej zawartoŜci pr·chnicy oraz zakwaszenia. ZawartoŜĺ materii organicznej w glebach uŨytk·w rolnych 

Polski zawiera siň przedziale od 0,5 do 10%, a Ŝrednia jej zawartoŜĺ wynosi 2,2%. W skali kraju, 34 gminy 

wiejskie zakwalifikowano do obszar·w problemowych rolnictwa (OPR), ze wzglňdu na bardzo niskŃ 

zawartoŜĺ materii organicznej. Udziağ gleb o zawartoŜci materii organicznej poniŨej 1,3% w tych gminach 

przekracza 50% uŨytk·w rolnych. W kolejnych 61 gminach nie wğŃczonych do obszar·w OPR bardzo niska 

zawartoŜĺ pr·chnicy wystňpuje na 30-50% powierzchni uŨytk·w rolnych. UŨytki rolne poğoŨone na 

obszarze wspomnianych gmin stanowiŃ okoğo 3,6 cağkowitej powierzchni uŨytk·w rolnych w Polsce. 

Pod wzglňdem stanu zakwaszenia gleb, Polska wyr·Ũnia siň bardzo niekorzystnie na tle innych kraj·w 

europejskich - Ŝrednia wartoŜĺ pH wynosi 5,48 przy medianie r·wnej 5,38. ĞŃcznie ok. 50% gleb 

charakteryzuje siň bardzo duŨym lub duŨym zakwaszeniem, a gleby obojňtne i zasadowe stanowiŃ ok. 

20%.  Zdecydowana wiňkszoŜĺ gleb o odczynie kwaŜnym i bardzo kwaŜnym wystňpuje w p·ğnocno-

wschodniej i Ŝrodkowej Polsce. 

Erozja jest naturalnŃ przyczynŃ degradacji gleb powszechnŃ w cağej Europie. W Polsce, z racji silnego 

urzeŦbienia lub pokrywy glebowej podatnej na wymywanie, okoğo 33% obszaru kraju, jest zagroŨone erozjŃ 

wodnŃ w stopniu sğabym, Ŝrednim i silnym, w tym 16,7% w stopniu Ŝrednim i silnym. W skali kraju 8,2% 

cağkowitej powierzchni uŨytk·w rolnych poğoŨonych jest na obszarach (w obrňbach geodezyjnych), na 

kt·rych udziağ erozji wodnej powierzchniowej na gruntach ornych w stopniu umiarkowanym, Ŝrednim, 

silnym i b. silnym przekracza 30%. 

Erozja wietrzna wystňpujŃca w Polsce, przy obecnym zr·Ũnicowaniu krajobrazu obszar·w wiejskich, nie 

stwarza duŨego zagroŨenia dla degradacji gleby. Wynika to miňdzy innymi z duŨego udziağu powierzchni 

las·w, zadrzewieŒ Ŝr·dpolnych i trwağych uŨytk·w zielonych w strukturze uŨytkowania, a takŨe z mağej 

powierzchni gospodarstw i rozdrobnionej szachownicy grunt·w na znacznym obszarze Polski. 

Wyniki badaŒ wskazujŃ, Ũe stan czystoŜci gleb uŨytk·w rolnych w Polsce jest bardzo dobry pod wzglňdem 

zawartoŜci w nich zanieczyszczeŒ istotnych dla zdrowia czğowieka i Ŝrodowiska, do kt·rych zaliczamy 

metale ciňŨkie, niekt·re zwiŃzki organiczne. PodwyŨszonŃ zawartoŜĺ oğowiu (kwalifikujŃcŃ do II stopnia 

zanieczyszczenia) wykazuje 3 % gleb, cynku  - 1,5%. Ponadto stwierdza siň mağe zanieczyszczenie gleb (I 

stopieŒ zanieczyszczenia) kadmem - dla ok. 10% gleb i niklem - 3%. 

Niska jakoŜĺ gleb w powiŃzaniu z czňstymi okresami niedobor·w opad·w, wpğywa negatywnie na 

produktywnoŜĺ rolnictwa. W Polsce jakoŜĺ gleb jest decydujŃcym czynnikiem wartoŜci rolniczej przestrzeni 

produkcyjnej, dlatego aŨ 56% UR jest zaklasyfikowana do Obszar·w o Niekorzystnych Warunkach (ONW). 

Woda  

Cağkowite zasoby w·d pğynŃcych w Polsce wynoszŃ Ŝrednio 61,9 mld m3/rok, co odpowiada odpğywowi 

jednostkowemu 5,0 l/s/km2, a wiňc sŃ mniejsze niŨ Ŝrednio w krajach Europy, gdzie wartoŜĺ ta wynosi 9,5 

l/s/km2. Suma opad·w w roku Ŝrednim wynosi nieco powyŨej 600 mm i waha siň od 500 mm w pasie nizin 

do okoğo 1100 mm w rejonach g·rskich i podg·rskich. ObjňtoŜĺ zmagazynowanych sğodkich w·d 

podziemnych w obszarze Polski szacuje siň na okoğo 6000 mld m3. Niemal poğowa (49,4%) Ŝredniego 
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odpğywu rzecznego pochodzi z drenaŨu w·d podziemnych. Druga poğowa to szybki spğyw powierzchniowy 

powodujŃcy zagroŨenia powodziowe. WielkoŜĺ zasob·w wodnych w Polsce charakteryzuje siň takŨe duŨŃ 

zmiennoŜciŃ przestrzennŃ (najmniejsze zasoby wodne w pasie Ŝrodkowej Polski) i czasowŃ (w okresach 

mokrych wystňpujŃ powodzie i lokalne podtopienia, a w suchych wystňpujŃ niedobory wody).  

O moŨliwoŜci wykorzystania zasob·w wodnych, opr·cz ich czasowej i przestrzennej zmiennoŜci, decyduje 

ich jakoŜĺ. W Polsce obserwuje siň systematyczne zmniejszanie iloŜci nieoczyszczonych Ŝciek·w 

komunalnych i przemysğowych odprowadzanych do w·d. Podejmowane dziağania ochronne skutkujŃ 

poprawŃ jakoŜci w·d i zmniejszaniem siň wielkoŜci ğadunk·w zanieczyszczeŒ odprowadzanych rzekami do 

Morza Bağtyckiego, tym samym przyczyniajŃc siň do zapobiegania eutrofizacji w·d. AnalizujŃc wyniki 

PaŒstwowego Monitoringu W·d z lat 1988-2013 obserwuje siň statystycznie istotny spadek stňŨeŒ 

zwiŃzk·w azotu i fosforu, oraz spadek ğadunk·w N i P odprowadzanych WisğŃ i OdrŃ do Bağtyku. średnie 

stňŨenia azotu cağkowitego w wodach Wisğy wykazağy tendencjň spadkowŃ od roku 2000, osiŃgajŃc 

najniŨszŃ ŜredniŃ wartoŜĺ w roku 2013 na poziomie ok. 2 mg N dm3; stňŨenia fosforu cağkowitego 

wykazağy spadek w wodach Wisğy poczŃwszy od roku 2000, osiŃgajŃc najniŨszŃ wartoŜĺ tj. 0.15 mg P dm-3 

w roku 2013. średnie stňŨenia azotu cağkowitego w wodach Odry wykazağy najwyŨsze wartoŜci w latach 

1980. ok. 4.7 mg N dm-3 i spadağy do wartoŜci ok. 3.0 mg N dm-3 w ostatnich latach badaŒ, natomiast 

Ŝrednie stňŨenia fosforu cağkowitego w Odrze wynosiğy ok. 0.55 mg P dm-3 w latach 1990, po czym spadağy 

do wartoŜci 0.2 mg P dm-3 w roku 2013. 

Ocena stanu i potencjağu ekologicznego jednolitych czňŜci w·d (jcw) powierzchniowych w latach 2010-

2012 wskazuje,  Ũe w obszarze dorzecza Wisğy wŜr·d naturalnych jcw 22,7 % osiŃgnňğa stan dobry lub 

bardzo dobry, natomiast wŜr·d sztucznych i silnie zmienionych jcw stan co najmniej dobry osiŃgnňğo 32,5 

%. Odpowiednio w dorzeczu Odry wŜr·d naturalnych jcw 37,7 % osiŃgnňğo stan dobry lub bardzo dobry, 

natomiast wŜr·d sztucznych i silnie zmienionych jcw stan co najmniej dobry osiŃgnňğo 23,9 %. Z badaŒ 

jakoŜci w·d podziemnych wynika, Ũe ok. 80 % badanych punkt·w pomiarowych charakteryzuje dobry stan 

chemiczny w·d podziemnych (klasa I, II, III), natomiast w ok. 20% punkt·w stwierdzono sğaby stan 

chemicznym (klasa IV, V).  Analiza jakoŜci w·d podziemnych pod kŃtem wystňpowania azotan·w 

wykazağa, Ũe w 81,8% stanowisk wystňpujŃ niskie wartoŜci stňŨeŒ, 11,1 % stanowisk zanotowano Ŝrednie 

wartoŜci stňŨeŒ, a 7,1 % stanowisk wysokie stňŨenia. ťr·dğem przekroczeŒ poziomu substancji biogennych 

mogŃ byĺ zar·wno zanieczyszczenia bytowe, jak i dziağalnoŜĺ rolnicza. StŃd teŨ w Polsce w latach 2012-

2016 ustanowiono 48 obszar·w szczeg·lnie zagroŨonych na zanieczyszczenia azotanami pochodzenia 

rolniczego (tzw. OSN).  ZajmujŃ one 4,46% powierzchni kraju, co stanowi ok. 7,36% uŨytk·w rolnych. 

Obszary OSN wyznaczane sŃ tam, gdzie wyraŦnie stwierdza siň zagroŨenie dla jakoŜci w·d ze strony 

gospodarki rolnej i gdzie niezbňdne jest podjňcie specjalnych dziağaŒ, wykraczajŃcych poza przepisy prawa 

powszechnie obowiŃzujŃcego, kt·re dla majŃ na celu ograniczenie dopğywu azotan·w ze Ŧr·değ rolniczych. 

Do tych dziağaŒ naleŨy zaliczyĺ miňdzy innymi wyposaŨanie gospodarstw w urzŃdzenia do gromadzenia 

nawoz·w naturalnych ï na obszarach OSN wymagane jest zapewnienie moŨliwoŜci przechowywania 

nawoz·w przez okres 6 miesiňcy (poza OSN ï 4 miesiŃce). Polskie gospodarstwa rolne w roku 2010[35] 

dysponowağy urzŃdzeniami do skğadowania pğynnych nawoz·w naturalnych o pojemnoŜci ok. 152 mln m3 i 

pğytami obornikowymi o powierzchni ponad 18,5 mln m2 ï znaczna czňŜĺ inwestycji w tym zakresie (w 

prawie 70 tys. gospodarstw) realizowana byğa w ramach dotychczas wdraŨanych program·w rozwoju 

obszar·w wiejskich.  Ponadto w Polsce podejmowane sŃ dziağania na rzecz poprawy gospodarki wodno-

Ŝciekowej na obszarach wiejskich w celu ograniczenia emisji zanieczyszczeŒ bytowych do w·d. 

W celu ochrony zasob·w wodnych i ekosystem·w od nich zaleŨnych, zgodnie z RamowŃ DyrektywŃ 

WodnŃ w Polsce w 2011 r. przyjňte zostağy plany gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy. W 2012 

r. Komisja Europejska przedstawiğa zalecenia odnoŜnie uszczeg·ğowienia ww. plan·w, w efekcie czego 

opracowane zostağy Masterplany dla obszar·w dorzeczy Wisğy i Odry, bňdŃce do czasu sporzŃdzenia 
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aktualizacji plan·w gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy (2015 rok), dokumentami 

weryfikujŃcymi przez projekty inwestycyjne w gospodarce wodnej speğnianie wymog·w prawa 

europejskiego. Obecnie w Polsce dokonywana jest aktualizacja: programu wodno-Ŝrodowiskowego kraju 

oraz plan·w gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy. Prace realizowane bňdŃ w latach 2014-2015. 

W ramach aktualizacji dokument·w planistycznych, na podstawie przeglŃdu analizy presji i jej oddziağywaŒ 

na stan jednolitych czňŜci w·d (w tym analizy presji rolniczej) oraz ryzyka niespeğnienia cel·w 

Ŝrodowiskowych, zidentyfikowane zostanŃ dziağania sğuŨŃce osiŃganiu ustalonych cel·w Ŝrodowiskowych, 

w tym dziağania niezbňdne do realizacji przez sektor rolniczy. 

Powietrze  

Na przestrzeni ostatnich 20 lat poziom emisji gaz·w cieplarnianych z rolnictwa (zar·wno metanu jak i 

podtlenku azotu) znacznie zmalağ, na skutek przemian strukturalnych w tym sektorze.  Zmiany w produkcji 

rolnej i zwiŃzanej z tym emisji od poğowy lat 1990 uzaleŨnione byğy przede wszystkim od spadku pogğowia 

zwierzŃt gospodarskich, zapotrzebowania rynku krajowego na produkty rolne oraz sytuacji w handlu 

miňdzynarodowym, cen rolniczych Ŝrodk·w produkcji (nawoz·w mineralnych, czy ciŃgnik·w), jak r·wnieŨ 

od cen produkt·w rolnych. Cağkowita emisja metanu i podtlenku azotu w rolnictwie w 2011 r. byğa aŨ o 

31,2% mniejsza niŨ w 1988 r. 

Emisja gaz·w cieplarnianych (liczone w ekwiwalencie CO2) z rolnictwa w cağkowitej emisji  w 2011 

wyniosğa 34 929, 80 Gg[36] CO2 co stanowi okoğo 9% emisji w Polsce. W okresie od 2004 do 2011 roku 

wielkoŜci emisji z rolnictwa liczone w ekwiwalencie CO2 wahağy siň od 33 275 Gg do 36 169 Gg, 

natomiast od 2006 roku obserwuje sie trend spadkowy. 

Gğ·wnymi Ŧr·dğami emisji z rolnictwa w Polsce sŃ:  fermentacja jelitowa zwierzŃt gospodarskich (CH4), 

odchody zwierzňce (CH4 i N2O) oraz gleby rolne (N2O). Najwiňkszy udziağ w cağkowitej emisji gaz·w 

cieplarnianych z rolnictwa w 2011 r. miağa emisja N2O z gleb rolnych. Emisje metanu z fermentacji 

jelitowej ksztağtujŃ siň na poziomie 26,6 %, podczas gdy Ŝrednia UE 28 wynosi okoğo 31,4,% (EEA GHG 

data viewer, 2014). 

Od 2004 r., czyli od czasu wstŃpienia przez Polskň do Unii Europejskiej, kluczowe znaczenie w rozwoju 

polskiego rolnictwa i obszar·w wiejskich ma Wsp·lna Polityka Rolna, przyczyniajŃca siň do podnoszenia 

produktywnoŜci rolnictwa poprzez wprowadzanie postňpu technicznego i stabilizacjň rynku rolnego oraz 

wprowadzanie uregulowaŒ Ŝrodowiskowych. TakŨe od tego roku obserwuje siň stabilizacjň poziom·w 

emisji w sektorze rolnym. 

W perspektywie do 2020 roku, przewiduje siň kontynuacjň podnoszenia produktywnoŜci i konkurencyjnoŜci 

polskiego sektora rolnego, jak r·wnieŨ niewielki wzrost pogğowia bydğa zwiŃzany z procesami 

restrukturyzacji i efektem zniesienia kwot mlecznych. MoŨe to spowodowaĺ  nieznaczny wzrost emisji 

gaz·w cieplarniach z rolnictwa. 

Warto zaznaczyĺ, iŨ w odniesieniu do realizacji pakietu energetyczno-klimatycznego 2020, w ramach grupy 

sektor·w non ETS, Polska ma moŨliwoŜĺ zwiňkszenia emisji w sektorze non-ETS o 14% do roku 2020. 

Wedğug oszacowaŒ KOBIZE (dane za rok 2011) udziağ sektora rolnego w emisjachsektora non ETS w 

Polsce stanowi 17,8 %. 

Produkcja rolna przyczynia siň takŨe do emisji amoniaku, w Polsce aŨ w  ponad 90 %, przy czym za 2/3 tej 

emisji odpowiadajŃ odchody zwierzŃt gospodarskich, a ok za 1/3 emisji ī zuŨycie nawoz·w azotowych.  W 

2012 roku odnotowano spadek wielkoŜci krajowej emisji amoniaku o ok. 3 % w por·wnaniu z rokiem 

poprzednim. W ramach program·w realizowanych w ubiegğych latach wdraŨane byğy dziağania 
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ukierunkowane na poprawň gospodarowania odchodami zwierzŃt gospodarskich, kt·re przyczyniajŃ siň do 

ograniczania tych emisji. Zakğada siň, iŨ wdraŨanie dziağaŒ PROW 2014-2020 bňdzie przeciwdziağaĺ 

wzrostom emisji z rolnictwa. 

W zakresie pozostağych zanieczyszczeŒ powietrza, Polska naleŨy do grupy paŒstw UE, kt·re speğniajŃ 

krajowe puğapy emisji. W Polsce, wielkoŜci emisji, jak wynika z raportowanych danych w odniesieniu do 

SO2, NOx , NH3 oraz NMLZO, w latach 2010-2012, byğy niŨsze od limitu dla Polski wynikajŃcego z 

Traktatu o PrzystŃpieniu RP do UE w zakresie dyrektywy 2001/81/WE w sprawie krajowych puğap·w 

emisji dla niekt·rych zanieczyszczeŒ powietrza. 

Klimat  

PanujŃcy w Polsce klimat umiarkowany charakteryzuje siň m.in. duŨŃ zmiennoŜciŃ charakterystyk 

meteorologicznych w cyklu rocznym i wieloletnim. Zmiany klimatu Ziemi obserwowane sŃ r·wnieŨ w 

Polsce. RoŜnie Ŝrednia roczna temperatura powietrza. Przewiduje siň, Ũe do roku 2050 okres wegetacyjny 

roŜlin wydğuŨy siň o 16 dni. NastŃpi  przyŜpieszenie  rozwoju roŜlin, np. dojrzağoŜĺ pszenicy ozimej bňdzie 

wczeŜniejsza o 7 dni. JednoczeŜnie nastŃpi pogorszenie bilansu wody. Wymaga to z jednej strony 

dostosowaŒ w terminach i technologii upraw, z drugiej zaŜ prowadzi do zmiany struktury upraw. W 

dğuŨszej perspektywie czasu zmiany klimatu mogŃ powodowaĺ zmiany r·wnowagi ekologicznej tj. 

przeksztağcenia niekt·rych siedlisk i zanik zwiŃzanych z nimi gatunk·w roŜlin i zwierzŃt oraz napğyw 

gatunk·w inwazyjnych. 

ZachodzŃce zmiany klimatu potňgujŃ zmiennoŜĺ warunk·w pogodowych, w efekcie od lat 70 XX wieku w 

Polsce obserwowane sŃ duŨe wahania plonowania roŜlin. NasilajŃ siň  zjawiska o charakterze 

ekstremalnym, takie jak gwağtowne opady i powodzie, gradobicia, dğugotrwağe okresy upağ·w i susze, silne 

wiatry, przymrozki. Stwarza to zagroŨenia dla produkcji rolniczej i nasila potrzebň upowszechnienia 

ubezpieczeŒ (obecnie ubezpieczonych jest ok. 30 % upraw). Zjawiskami powodujŃcymi najwiňksze straty 

sŃ powodzie, a nastňpnie - wichury i trŃby powietrzne. 

PodatnoŜĺ rolnictwa na ekstremalne warunki pogodowe, w szczeg·lnoŜci niedobory wody i zjawisko suszy 

glebowej, jest najwiňksza na obszarach ONW, gdzie dominujŃ gleby piaszczyste o niskiej zawartoŜci 

pr·chnicy i pojemnoŜci wodnej. 

OdpornoŜĺ,  a zarazem przeciwdziağaniu zmianom klimatu sğuŨy r·ŨnorodnoŜĺ przyrodnicza i krajobrazowa 

Polski. Obszary leŜne peğniŃ waŨne funkcje glebochronne i wodochronne ï wpğywajŃ na ograniczenie erozji 

oraz korzystnie wpğywajŃ na bilans wodny. PodkreŜlenia wymaga rola las·w w sekwestracji wňgla, a tym 

samym ograniczania zmian klimatu. 

Na zdolnoŜci adaptacyjne duŨy wpğyw ma pojemnoŜĺ wodna gleb uzaleŨniona od jej struktury i zawartoŜci 

substancji organicznej (pr·chnicy) Z tego wzglňdu na znaczeniu zyskuje promowanie zr·wnowaŨonej 

gospodarki rolnej opartej na praktykach agrotechnicznych, sprzyjajŃcych zwiňkszaniu (lub przynajmniej 

utrzymaniu) zawartoŜci pr·chnicy, takich jak poprawne zmianowanie, przyorywanie obornika, sğomy i 

miňdzyplon·w. 

Podobna rolň odgrywajŃ trwağe uŨytki zielone, zajmujŃce w Polsce obszar ok. 3,9 mln ha. Tereny te 

odgrywajŃ duŨŃ rolň dla ksztağtowania bilansu wodnego, zapobiegajŃ erozji, sprzyjajŃ jakoŜci gleby i 

retencjonowaniu w niej wňgla, co przekğada siň na udziağ tych obszar·w w przeciwdziağaniu i ograniczaniu 

zmian klimatu. 

Rozdrobnienie i tradycyjny charakter znacznej czňŜci polskiego rolnictwa, stanowiŃ jego atut z punktu 
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widzenia cel·w klimatycznych. Mozaikowaty krajobraz z miedzami, szpalerami drzew oraz kňpami 

zadrzewieŒ i Ŝr·dpolnymi oczkami wodnymi sprzyja nie tylko bior·ŨnorodnoŜci, ale i przeciwdziağaniu i 

ograniczaniu skutk·w zmian klimatu. 

Aspekty proklimatyczne polskiego sektora rolnego wzmocnione sŃ poprzez: wprowadzenie obowiŃzkowych 

i dobrowolnych zobowiŃzaŒ w zakresie sposob·w prowadznia produkcji rolnej oraz postňp techniczny, 

technologiczny i kompetecyjny w sektorze. 

Podczas przygotowywania PROW 2014-2020 uwzglňdniono wnioski z dotychczasowych doŜwiadczeŒ we 

wdraŨaniu II filara WPR, kt·re opisano w zağŃczniku 3 do Programu. 
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Rysunek 1. Gospodarstwa rolne wedğug poziomu wyksztağcenia rolniczego osoby kierujŃcej  w roku 2002 i 2010. 
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Rysunek 2. Stopa bezrobocia w miastach oraz na wsi w latach 2000-2012. 
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Rysunek 3. Struktura pracujŃcych w Polsce wg stanu z 31 grudnia w latach 2005 i 2011 wedğug miejsca pracy. 

 

Rysunek 4. Liczba gospodarstw rolnych og·ğem w Polsce w latach 2002-2011, w mln. 
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Rysunek 5. średnia powierzchnia gospodarstw rolnych prowadzŃcych dziağalnoŜĺ rolniczŃ na obszarach wiejskich wedğug podregion·w w 2010 r. 

 

Rysunek 6. Towarowa produkcja rolnicza wedğug wojew·dztw w 2010 r. 
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Rysunek 7. WielkoŜĺ produkcji SO w euro na jednostkň pracy AWU w Polsce na tle UE  w 2010 r. w gospodarstwach o r·Ũnym areale UR. 

 

Emisje gaz·w cieplarnianych z kategorii Rolnictwo w 2011 r. (1) 

 

Emisje gaz·w cieplarnianych z kategorii Rolnictwo w 2011 r. (2) 
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4.1.2. Mocne strony zidentyfikowane w obszarze objňtym programem 

Za kluczowŃ mocnŃ stronň polskiego rolnictwa, na tle pozostağych kraj·w UE, naleŨy uznaĺ stosunkowo 

duŨe zasoby grunt·w rolnych. Polska naleŨy do grupy piňciu kraj·w w Unii Europejskiej o najwiňkszej 

og·lnej powierzchni uŨytk·w, w tym grunt·w rolnych, a takŨe w przeliczeniu na jednego mieszkaŒca. 

Oznacza to m.in., Ũe produkcja rolnicza moŨe mieĺ charakter ekstensywny ï o niŨszych kosztach 

ponoszonych w gospodarstwach rolnych a takŨe niŨszych kosztach dla Ŝrodowiska w por·wnaniu z 

intensywnŃ produkcjŃ rolniczŃ. 

Jako kolejnŃ silnŃ stronň sektora rolniczego trzeba wskazaĺ wielokierunkowoŜĺ produkcji. Jest to istotny 

czynnik pozytywnie wpğywajŃcy na jakoŜĺ i r·ŨnorodnoŜĺ biologicznŃ Ŝrodowiska naturalnego. Przyczynia 

siň ponadto do zwiňkszenia bezpieczeŒstwa ŨywnoŜciowego kraju m.in. poprzez zr·Ũnicowanie oferty 

produktowej i wiňkszŃ odpornoŜĺ na zmiany klimatu. 

Z punktu widzenia efektywnoŜci ekonomicznej pozytywnie naleŨy oceniĺ specjalizacjň terytorialnŃ 

produkcji rolniczej ï blisko poğowa krajowej roŜlinnej produkcji towarowej jest wytwarzana w woj. 

mazowieckim, wielkopolskim, ğ·dzkim i lubelskim, a z kolei ok. poğowa krajowej zwierzňcej produkcji 

towarowej w woj. wielkopolskim, mazowieckim, podlaskim i kujawsko-pomorskim. Dokonuje siň proces 

specjalizacji produkcji na poziomie gospodarstw rolnych w regionach, np. w woj. wielkopolskim czy 

kujawsko-pomorskim w produkcji Ũywca wieprzowego, w woj. podlaskim w produkcji mleka, w woj. 

mazowieckim w produkcji mleka i owoc·w, w woj. dolnoŜlŃskim czy opolskim w produkcji zb·Ũ. Taki stan 

rzeczy moŨe sprzyjaĺ budowaniu powiŃzaŒ kooperacyjnych pomiňdzy rolnikami i innymi partnerami 

biznesowymi, a takŨe uğatwiaĺ rozw·j branŨowej infrastruktury technicznej oraz transfer wiedzy. 

O sprawnoŜci i wynikach produkcyjnych sektora ŨywnoŜciowego w duŨej mierze decydujŃ duŨe podmioty. 

Dlatego za silnŃ stronň sektora uznaĺ naleŨy obecnoŜĺ na polskim rynku duŨych zakğad·w przetw·rstwa 

rolno-ŨywnoŜciowego. To one znaczŃco zdecydowağy o obserwowanym wzroŜcie wartoŜci produkcji 

sprzedanej artykuğ·w spoŨywczych i napoj·w (o ponad 30% w ujňciu realnym w latach 2005-2012). 

Polska, w por·wnaniu do paŒstw Europy Zachodniej, charakteryzuje siň wciŃŨ duŨym potencjağem 

ekstensywnie prowadzonej produkcji rolnej i zaliczana jest do grupy paŒstw europejskich o najlepiej 

zachowanej r·ŨnorodnoŜci biologicznej. Obszary wiejskie charakteryzujŃ siň zr·Ũnicowaniem ekosystem·w 

naturalnych i p·ğnaturalnych zaleŨnych od rolnictwa i leŜnictwa. Rozdrobnienie i mozaikowatoŜĺ siedlisk 

oraz urozmaicenie stosunk·w wodnych sprzyja duŨej r·ŨnorodnoŜci biologicznej w Polsce. R·ŨnorodnoŜĺ 

gatunk·w fauny i flory jest unikalna i zr·Ũnicowana przestrzennie, co wynika z lokalnych warunk·w 

Ŝrodowiskowych i stopnia intensyfikacji rolnictwa. Dla utrzymania r·ŨnorodnoŜci biologicznej szczeg·lnŃ 

wartoŜĺ biocenotycznŃ majŃ uŨytki zielone, kt·re zajmujŃ w strukturze uŨytk·w rolnych okoğo 22% 

powierzchni. PeğniŃ one takŨe m.in. funkcje wodo i glebochronne oraz retencyjne. EfektywnoŜĺ 

retencjonowania wody przez dany uŨytek zaleŨy w duŨym stopniu od zasob·w materii organicznej w glebie. 

NajwiňkszŃ rezerwŃ materii organicznej charakteryzujŃ siň trwağe uŨytki zielone pokryte wieloletniŃ 

roŜlinnoŜciŃ trawiastŃ, mokradğa oraz torfowiska. 

Istnieje zainteresowanie gospodarowaniem metodami ekologicznymi, integrowanymi i tradycyjnymi, kt·re 

pozwalajŃ wytwarzaĺ ŨywnoŜĺ wysokiej jakoŜci, a przy tym majŃ pozytywny wpğyw na stan Ŝrodowiska. 

W Polsce zachowağy siň miejscowe formy roŜlin uprawnych oraz lokalne rasy zwierzŃt gospodarskich, m.in. 

dziňki rozdrobnionej gospodarce rolnej. Rodzime rasy zwierzŃt gospodarskich oraz miejscowe formy roŜlin 

uprawnych sŃ szczeg·lnie przydatne do gospodarowania w ekstensywnym systemie produkcji oraz stanowiŃ 

rezerwuar genowy do prac hodowlanych, w tym r·wnieŨ pod kŃtem adaptacji do zmian klimatu. 
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DuŨe zasoby pracy i jej relatywnie niskie koszty, wysokie walory kulturowe, przyrodnicze i turystyczne 

obszar·w wiejskich przy ich odpowiednim wykorzystaniu, stanowiŃ potencjağ dla rozwoju kraju i rozwoju 

lokalnego. Natomiast silne wiňzi spoğeczne w ramach spoğecznoŜci lokalnych mogŃ zostaĺ wykorzystane do 

rozwoju partnerskiej wsp·ğpracy na rzecz wykorzystania istniejŃcych potencjağ·w. 

W Polsce funkcjonuje rozwiniňty system doradztwa rolniczego obejmujŃcy podmioty publiczne (podlegğe 

samorzŃdom terytorialnym i zawodowym oraz rzŃdowi) i prywatne. Kadra doradcza jest objňta 

doskonaleniem zawodowym i posiada potencjağ do dalszego rozwoju. Istnieje wiňc baza instytucji 

uğatwiajŃca wypracowanie rozwiŃzaŒ potrzebnych dla rozwoju wsi i rolnictwa i ich transfer do praktyki oraz 

upowszechnienie aktualnej wiedzy niezbňdnej w prowadzeniu dziağalnoŜci w szczeg·lnoŜci rolniczej. 

Istnieje takŨe bogate zaplecze szkolnictwa wyŨszego oraz instytucji naukowo-badawczych dziağajŃcych w 

obszarze rolnictwa i rozwoju obszar·w wiejskich. MogŃ one dostarczaĺ oraz upowszechniaĺ nowe 

rozwiŃzania i wiedzň. 

WŜr·d odbiorc·w usğug z zakresu szeroko pojňtego transferu wiedzy, a szczeg·lnie ludzi mğodych, 

widoczna jest determinacja w dŃŨeniu do podnoszenia umiejňtnoŜci i poziomu wyksztağcenia. 

 

4.1.3. Sğabe strony zidentyfikowane w obszarze objňtym programem 

Pomimo znacznych zasob·w ziemi, jakimi dysponuje polskie rolnictwo, za duŨŃ sğaboŜĺ sektora naleŨy 

uznaĺ niekorzystnŃ strukturň agrarnŃ. WŜr·d 1,5 mln gospodarstw rolnych w Polsce, prowadzŃcych 

dziağalnoŜĺ rolniczŃ w 2010 r., podobnie jak w latach poprzednich, dominowağy gospodarstwa o 

powierzchni do 5 ha, z kolei gospodarstw o areale powyŨej 100 ha uŨytk·w rolnych byğo zaledwie 1%. W 

ujňciu ekonomicznym ponad poğowň stanowiğy gospodarstwa o wielkoŜci produkcji do 4 tys. euro, a 

gospodarstwa o wielkoŜci powyŨej 15 tys. euro stanowiğy 17%. Oznacza to skupienie znacznej czňŜci 

potencjağu produkcyjnego w gospodarstwach prowadzŃcych produkcjň na mağŃ skalň. Gospodarstwa te w 

wiňkszoŜci charakteryzujŃ siň niskŃ specjalizacjŃ oraz ograniczonym udziağem w rynku. Niekorzystne 

implikacje rozdrobnienia gospodarstw potňguje wadliwy rozğ·g wielu z nich. Przy Ŝredniej gospodarstwa, 

kt·ra wynosiğa w 2010 r. niespeğna 8 ha, prawie jedna czwarta gospodarstw uŨytkowağa powierzchniň w 

ponad szeŜciu dziağkach. Niekorzystna struktura agrarna przekğada siň na ograniczenia w stosowaniu 

odpowiednich technologii, co ma z kolei wpğyw na niskŃ produktywnoŜĺ czynnik·w produkcji. Warto 

zauwaŨyĺ, Ũe w ostatnim dziesiňcioleciu zmniejszenie liczby gospodarstw dokonywağo siň gğ·wnie za 

sprawŃ tych najmniejszych, do 2 ha. 

Rozdrobnionej strukturze agrarnej towarzyszŃ nadwyŨki siğy roboczej w rolnictwie (w sekcji rolnictwo, 

leŜnictwo i rybactwo 16% pracujŃcych). Dodatkowo trend starzenia siň populacji jest silniejszy w grupie 

zawodowej rolnik·w niŨ w innych dziağach gospodarki na obszarach wiejskich. WiňkszoŜĺ gospodarstw 

dysponuje przestarzağym wyposaŨeniem technicznym, a kapitağ wğasny na poziomie znacznie niŨszym niŨ 

przeciňtna UE ogranicza moŨliwoŜci modernizacji i rozwoju. PochodnŃ tego stanu rzeczy jest relatywnie 

niski poziom produkcji w odniesieniu do posiadanych zasob·w czynnik·w produkcji. Pomimo tego, Ũe po 

wejŜciu do UE produktywnoŜĺ gğ·wnych czynnik·w produkcji cechowağa siň powolnŃ tendencjŃ 

wzrostowŃ, w dalszym ciŃgu Polska wyraŦnie ustňpuje pod tym wzglňdem pozostağym krajom z duŨym 

udziağem w produkcji rolnej UE. Poprawie nie ulega wydajnoŜĺ pracy w rolnictwie, kt·ra pozostaje jednŃ z 

najniŨszych w Unii i stanowi kolejnŃ sğabŃ stronň polskiego sektora rolnego. 

ťr·dğem sğaboŜci polskiego rolnictwa, opr·cz niekorzystnej struktury gospodarstw, jest takŨe 
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niewystarczajŃcy poziom organizacji rynk·w rolnych. Przejawia siň on przede wszystkim jednym z 

najniŨszych w UE poziomem zorganizowania rolnik·w oraz sğabŃ integracjŃ z sektorem przetw·rczym. 

Pojedynczy producent dysponujŃcy niewielkŃ skalŃ produkcji, brakiem dostňpu do wyposaŨenia 

technicznego i nowoczesnych technologii zazwyczaj nie jest w stanie skutecznie reagowaĺ na zmiany 

zachodzŃce w jego otoczeniu. W przypadku polskich producent·w rolnych ze wzglňdu na duŨe 

rozdrobnienie gospodarstw problemy te sŃ spotňgowane. Sğaba organizacja producent·w rolnych w Polsce 

pozostaje wciŃŨ nierozwiŃzanŃ kwestiŃ, kt·ra w duŨej mierze decydowaĺ bňdzie o konkurencyjnoŜci tego 

sektora w dğuŨszej perspektywie czasu. Tym bardziej, Ũe grupowe dziağania rolnik·w mogŃ stanowiĺ etap 

poprzedzajŃcy integracjň pionowŃ z przetw·rstwem, poŨŃdanŃ zwğaszcza ze wzglňdu na obniŨanie ryzyka 

operacyjnego gospodarstw i stabilizacjň cen. 

Na tle kraj·w UE bňdŃcych waŨnymi producentami ŨywnoŜci, w Polsce funkcjonuje niewiele system·w 

jakoŜci ŨywnoŜci i sŃ one mağo rozpowszechnione. WiŃŨe siň to z mağŃ rozpoznawalnoŜciŃ produkt·w 

uczestniczŃcych w systemach jakoŜci ŨywnoŜci. W tej sytuacji trudno jest pokonaĺ jednŃ z barier 

moŨliwoŜci uzyskania wyŨszych dochod·w przez producent·w produkt·w wysokojakoŜciowych, jakŃ jest 

zbudowanie zaufania konsument·w przez gwarancjň najwyŨszej jakoŜci. Ponadto sğabym punktem 

organizacji ğaŒcucha ŨywnoŜciowego jest brak alternatywnych kanağ·w zbytu dla lokalnej ŨywnoŜci 

wyprodukowanej w mağych gospodarstwach, co wynika m.in. z braku ram instytucjonalnych korzystnych 

dla rozwoju kr·tkich ğaŒcuch·w dostaw, w tym zwğaszcza sprzedaŨy bezpoŜredniej. 

Dobrze rozwiniňty sektor przetw·rstwa spoŨywczego jest najwaŨniejszym odbiorcŃ produkcji rolnej, a 

dalszy rozw·j rolnictwa jest zaleŨny od wzrostu potencjağu tego sektora. W tym kontekŜcie naleŨy wskazaĺ 

jako sğabŃ stronň wciŃŨ niewystarczajŃce zasoby kapitağu i know-how dla rozwoju sektora mağych i Ŝrednich 

przedsiňbiorstw funkcjonujŃcych w sektorze przetw·rstwa. 

Z punktu widzenia zarzŃdzania ryzykiem produkcyjnym i ekonomicznym w gospodarstwach rolnych 

sğaboŜciŃ polskiego rolnictwa pozostaje mağa powszechnoŜĺ ubezpieczeŒ. W Polsce dziağa system 

subsydiowanych ubezpieczeŒ rolniczych, zawartych jedynie na ok. 30% powierzchni upraw i dotyczŃcych 

wŃskiego zakresu ryzyk. Niskie dochody rolnicze i brak wiedzy na temat korzyŜci pğynŃcych z 

ubezpieczania siň majŃ wpğyw na powolny proces upowszechnienia ubezpieczeŒ, a niestosowanie 

rachunkowoŜci na powszechnŃ skalň, uniemoŨliwia wprowadzanie instrument·w wspierajŃcych dochody 

rolnicze. Rolnicy nie ubezpieczajŃ siň wystarczajŃco i nie podejmujŃ odpowiednich dziağaŒ zapobiegajŃcych 

powstawaniu strat lub zapewniajŃcych ich rekompensatň. 

Zar·wno intensyfikacja produkcji rolnej, jak i jej nadmierna ekstensyfikacja (wğŃczajŃc w to zupeğne 

zaniechanie praktyk rolniczych), prowadzŃ do marginalizacji siedlisk. Szereg zbiorowisk roŜlinnych, w tym 

na terenach podmokğych, oraz ptak·w krajobrazu rolniczego jest w Polsce zagroŨonych w zwiŃzku ze 

sposobem gospodarowania, np. z powodu osuszania siedlisk, zaprzestania uŨytkowania, jak r·wnieŨ 

intensyfikacji, czyli m.in. nawoŨenia oraz nadmiernego wypasu powodujŃcego niszczenie okrywy roŜlinnej. 

Wynika to r·wnieŨ z niedostatecznej ŜwiadomoŜci ekologicznej rolnik·w m.in. w zakresie adaptacji 

do zmian klimatu, zwğaszcza w kontekŜcie gospodarowania wodŃ i ochrony gleb. Ponadto, stan i kondycja 

niekt·rych siedlisk przyrodniczych i populacji roŜlin i zwierzŃt zwiŃzanych z ekosystemami zaleŨnymi od 

rolnictwa nie sŃ wystarczajŃco zinwentaryzowane. W szczeg·lnoŜci dotyczy to siedlisk poza wyznaczonymi 

obszarami objňtymi r·Ũnymi formami ochrony przyrody. W ramach sieci obszar·w Natura 2000 sğabŃ 

stronŃ jest niewystarczajŃce zaawansowanie prac nad przygotowaniem plan·w zadaŒ ochronnych (PZO) i 

plan·w ochrony (PO). 

JakoŜĺ gleb w Polsce naleŨy do jednej z najniŨszych w Europie, co wynika przede wszystkim z uziarnienia, 

niskiej zawartoŜci pr·chnicy oraz zakwaszenia. Z tego wzglňdu, jak r·wnieŨ z uwagi na wzrost powierzchni 

gospodarstw i p·l uprawnych oraz intensyfikacjň produkcji, a takŨe uproszczenie pğodozmianu, nastňpuje 
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realne zagroŨenie degradacji gleby na skutek erozji wodnej, wietrznej i spadku zawartoŜci pr·chnicy.  

Polska ze wzglňdu na swojŃ specyfikň poğoŨenia, posiada stosunkowo niewielkie zasoby wodne w 

por·wnaniu z innymi krajami europejskimi ï iloŜĺ wody jest zaleŨna wprost od wielkoŜci opad·w. Stan 

zasob·w wodnych cechuje duŨa zmiennoŜĺ sezonowa i nier·wnomiernoŜĺ rozmieszczenia terytorialnego, 

co sprzyja wystňpowaniu zar·wno okres·w nadmiaru wody (zalewanie, okresowe podtopienia), jak i jej 

niedoboru (susza rolnicza), w tym niekorzystnego zjawiska osuszania naturalnie zalewanych grunt·w 

rolnych. Obserwowane sŃ zjawiska eutrofizacji w·d, w tym zwiŃzane z dziağalnoŜciŃ rolniczŃ i gospodarkŃ 

komunalnŃ.   

Sğabe warunki glebowe oraz problemy z bilansem wody wpğywajŃ negatywnie na produktywnoŜĺ rolnictwa. 

Pomimo szybkiego rozwoju rolnictwa ekologicznego na rynek trafia zbyt mağo produkt·w ekologicznych, 

takŨe przetworzonych. 

Zasadniczym problemem rozwojowym obszar·w wiejskich jest wysokie bezrobocie (w tym bezrobocie 

ukryte w rolnictwie). Niskie i niedopasowane do potrzeb rynku pracy  kwalifikacje mieszkaŒc·w obszar·w 

wiejskich ograniczajŃ moŨliwoŜĺ znalezienia zatrudnienia poza rolnictwem. JednoczeŜnie, przy 

wystňpujŃcym zr·Ũnicowaniu terytorialnym, obserwuje siň niewystarczajŃcy udziağ dziağalnoŜci 

pozarolniczej w strukturze zatrudnienia na obszarach wiejskich, mağŃ umiejňtnoŜĺ i skğonnoŜĺ do 

podejmowania dziağalnoŜci pozarolniczej. Osoby fizyczne oraz podmioty gospodarcze na obszarach 

wiejskich majŃ niski kapitağ wğasny oraz ograniczony dostňp do kapitağu zewnňtrznego. Wysoki odsetek 

zatrudnienia w rolnictwie powiŃzany jest z mağŃ powierzchniŃ gospodarstw rolnych, wysokim poziomem 

bezrobocia oraz niskim stopniem urbanizacji. 

W Polsce ub·stwo w najwiňkszym stopniu dotyczy os·b utrzymujŃcych siň gğ·wnie z niezarobkowych 

Ŧr·değ, a w grupie gospodarstw domowych posiadajŃcych Ŧr·dğo zarobkowania os·b w gospodarstwach 

domowych rolnik·w i rencist·w, a takŨe os·b w rodzinach wielodzietnych. WyŨsze zagroŨenie ub·stwem 

wystňpuje na wsi niŨ w mieŜcie. Znaczne r·Ũnice regionalne wskazujŃ na najwyŨszy poziom zagroŨenia 

ub·stwem obszar·w wiejskich wojew·dztw Polski Wschodniej, rolniczych o rozdrobnionej strukturze 

agrarnej albo popegeerowskich. 

Sğabo rozwiniňta infrastruktura techniczna na wsi stanowi jednŃ z najpowaŨniejszych barier rozwoju 

obszar·w wiejskich, wpğywajŃc zar·wno na jakoŜĺ Ũycia mieszkaŒc·w, moŨliwoŜci inwestowania na tych 

obszarach oraz dojazd·w do pracy poza miejscem zamieszkania. Szczeg·lne problemy to niska jakoŜĺ dr·g 

i trudnoŜci komunikacyjne, brak dostatecznego wyposaŨenia w zbiorowŃ sieĺ kanalizacyjnŃ, oczyszczalnie 

Ŝciek·w, zaopatrzenia w wodň, zğy stan infrastruktury energetycznej oraz niedostateczne wyposaŨenie w 

Internet. Niedostateczny rozw·j infrastruktury spoğecznej dotyczy szczeg·lnie plac·wek sğuŨby zdrowia, 

plac·wek kulturalnych, obiekt·w turystycznych, jak r·wnieŨ opieki nad dzieĺmi, przedszkoli i szk·ğ. 

Gminy wiejskie osiŃgajŃ znacznie niŨsze dochody wğasne niŨ miasta, przy czym poziom dochod·w gmin 

wiejskich jest znacznie zr·Ũnicowany, co skutkuje znacznie mniejszymi i bardziej zr·Ũnicowanymi 

moŨliwoŜciami realizacji inwestycji infrastrukturalnych. 

Problemy zwiŃzane z niskim poziomem infrastruktury, jak r·wnieŨ mniejszŃ aktywnoŜciŃ na rynku pracy sŃ 

zr·Ũnicowane terytorialnie. W wiňkszym stopniu dotyczŃ mieszkaŒc·w obszar·w wiejskich poğoŨonych w 

znacznej odlegğoŜci od miast. 

W Polsce zbyt sğabo rozwiniňte sŃ mechanizmy transferu wiedzy i wsp·ğpracy pomiňdzy sektorem 

naukowo-badawczym a doradztwem i rolnictwem. Sğabo zorganizowany sektor rolny w zbyt niskim stopniu 
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komunikuje swoje potrzeby, a wyniki badaŒ naukowych czňsto nie znajdujŃ zastosowania w praktyce. 

W efekcie, zar·wno proponowana oferta szkoleniowa jak i wyb·r innowacyjnych rozwiŃzaŒ sŃ czňsto 

nieadekwatne w stosunku do potrzeb odpowiednich grup odbiorc·w. R·wnieŨ kompetencje zawodowe kadr 

doradczych sŃ niewystarczajŃce w stosunku do potrzeb sektora i zapewnienia transferu innowacji. 

Pomimo istotnej poprawy struktury wyksztağcenia w ostatnich latach, poziom wyksztağcenia ludnoŜci 

wiejskiej, w tym rolnik·w, jest nadal niŨszy niŨ mieszkaŒc·w miast. Poziom wyksztağcenia rolnik·w jest 

zr·Ũnicowany, jednakŨe 59% z nich nie posiada wyksztağcenia rolniczego i jedynie 4% ma wyksztağcenie 

wyŨsze (w miastach wskaŦnik ten wynosi 21%). Kompetencje rolnik·w sŃ wiňc czňsto niewystarczajŃce dla 

dokonania przeksztağceŒ w funkcjonowaniu prowadzonych przez nich gospodarstw rolnych jak i 

ewentualnego wyjŜcia poza sektor rolny. 

R·wnieŨ ŜwiadomoŜĺ potrzeb w zakresie innowacyjnoŜci i doskonalenia wiedzy jest niewystarczajŃca, zaŜ 

poziom kompetencji cyfrowych mieszkaŒc·w wsi, w tym rolnik·w, jest niŨszy niŨ w mieŜcie. 

SğaboŜci w obszarze transferu wiedzy przekğadajŃ siň w efekcie na niskŃ innowacyjnoŜĺ sektora. R·wnieŨ w 

przemyŜle spoŨywczym zar·wno udziağ nakğad·w przeznaczanych na dziağalnoŜĺ innowacyjnŃ jak i udziağ 

wydatk·w na badania i rozw·j jest niski.  

 

4.1.4. Szanse zidentyfikowane w obszarze objňtym programem 

Z punktu widzenia polskiego sektora rolno-ŨywnoŜciowego szans na rozw·j upatrywaĺ naleŨy przede 

wszystkim w wystňpujŃcym trendzie globalnego wzrostu zapotrzebowania na produkty rolne oraz we 

wzroŜcie siğy nabywczej krajowych konsument·w. Pozwoli to na wykorzystanie juŨ posiadanych mocy 

produkcyjnych i ich dalszy rozw·j. Dotychczasowa ekspansja polskich produkt·w rolno-ŨywnoŜciowych na 

rynki zagraniczne dowodzi z jednej strony coraz wiňkszego zainteresowania polskimi produktami 

ŨywnoŜciowymi, a z drugiej strony coraz wiňkszej sprawnoŜci polskich producent·w i poŜrednik·w w 

zdobywaniu zagranicznych kontrahent·w. 

Wzrostowy trend popytu na produkty wysokiej jakoŜci, wytwarzane z zachowaniem wymog·w 

Ŝrodowiskowo-klimatycznych, tworzy moŨliwoŜĺ dalszego podnoszenia konkurencyjnoŜci a zarazem 

podnoszenia dochodowoŜci producent·w rolnych. Do wykorzystania tej szansy przyczyniajŃ siň nowe 

technologie poprawiajŃce produktywnoŜĺ i jakoŜĺ produkt·w rolnych oraz pozytywnie wpğywajŃce na stan 

Ŝrodowiska. Kierunek zmian preferencji konsument·w pozwala r·wnieŨ wnioskowaĺ, Ũe szansŃ rozwojowŃ 

dla polskich producent·w, zwğaszcza tych o niewielkiej skali dziağania, bňdŃ produkty niszowe lub sprzedaŨ 

bezpoŜrednia niskoprzetworzonych produkt·w spoŨywczych, wytwarzanych w gospodarstwach rolnych. 

DuŨa r·ŨnorodnoŜĺ biologiczna oraz zr·Ũnicowanie krajobrazu obszar·w wiejskich, jak r·wnieŨ 

umiarkowanie dobra kondycja siedlisk przyrodniczych wystňpujŃcych na obszarach wiejskich, stwarzajŃ 

moŨliwoŜĺ zachowania lub odtworzenia ich walor·w przyrodniczych i krajobrazowych rozumianych jako 

dziedzictwo przyrodnicze i kulturowe. Bardzo duŨa mozaikowatoŜĺ siedlisk i zwiŃzana z tym liczba 

ekoton·w, stwarzajŃ dogodne warunki dla bytowania wielu gatunk·w, kt·rych nisze ekologiczne obejmujŃ 

zr·Ũnicowane Ŝrodowiska. SzansŃ na wzrost korzystnego efektu Ŝrodowiskowego rolnictwa sŃ r·wnieŨ 

zalesienia grunt·w rolnych (marginalnych) i innych niŨ rolne, kt·re w spos·b bezpoŜredni przyczyniajŃ siň 

do sekwestracji dwutlenku wňgla. Ponadto, wpğywajŃ one korzystnie na ekologicznŃ stabilnoŜĺ obszar·w 

leŜnych oraz zapobiegajŃ erozji, speğniajŃc funkcje wodo- i glebochronne. Zachowaniu i wzrostowi 
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r·ŨnorodnoŜci biologicznej sprzyja objňcie ochronŃ w ramach sieci Natura 2000 ok. 20 % powierzchni 

kraju. 

SzansŃ na zmniejszenie presji, jakŃ wywiera produkcja rolna na Ŝrodowisko jest wzrost ŜwiadomoŜci 

ekologicznej i wiedzy rolnik·w, a w konsekwencji - dokonywanie przez nich takich zmian sposob·w 

gospodarowania, kt·re sprzyjajŃ zachowaniu r·ŨnorodnoŜci biologicznej, chroniŃ zasoby glebowe i wodne 

oraz przeciwdziağajŃ zmianom klimatu. 

Rolnictwo ekologiczne jest szansŃ na rozw·j gospodarstw dla wielu rolnik·w, w tym tych posiadajŃcych 

niewielkie gospodarstwa, oparte gğ·wnie o wğasne zasoby siğy roboczej. Wytwarzanie produkt·w 

ekologicznych przyczynia siň do zwiňkszenia na rynku podaŨy produkt·w o wysokiej jakoŜci, coraz czňŜciej 

poszukiwanych przez konsument·w. Ekologiczne metody produkcji peğniŃ podw·jnŃ funkcjň spoğecznŃ, z 

jednej strony dostarczajŃ towar·w na specyficzny rynek ksztağtowany przez popyt na produkty ekologiczne, 

a z drugiej strony sŃ dziağaniem w interesie publicznym, poniewaŨ przyczyniajŃ siň do ochrony Ŝrodowiska, 

dobrostanu zwierzŃt i zr·wnowaŨonego rozwoju obszar·w wiejskich oraz stwarzajŃ miejsca pracy. 

W sektorze rolno-spoŨywczym istnieje pewien potencjağ zmniejszania emisji gaz·w cieplarnianych m.in. w 

drodze promowania inwestycji ograniczajŃcych zuŨycie energii, zwiňkszajŃcych produkcjň i wykorzystanie 

OZE oraz uğatwiajŃcych wğaŜciwŃ gospodarkň odchodami zwierzňcymi w wyniku inwestycji w 

gospodarstwach rolnych i przetw·rstwie (w tym, czy teŨ przez racjonalne stosowanie nawoz·w. 

Utrzymywanie powierzchni ğŃk i pastwisk i ich ekstensywne uŨytkowanie przyczyniajŃ siň do ochrony gleb 

i w·d, a takŨe utrzymania wğaŜciwego poziomu pr·chnicy i tym samym zasob·w wňgla w glebach. 

Zalesianie marginalnych grunt·w rolnych przyczynia siň do powiňkszenia istniejŃcych kompleks·w 

leŜnych, a takŨe do zwiňkszenia retencji wodnej, ograniczania proces·w erozyjnych oraz poprawy 

mikroklimatu. Istotne jest wprowadzanie takŨe mağopowierzchniowych zalesieŒ, zgodnie z  dokumentami 

planistycznymi gminy, szczeg·lnie na terenach g·rskich. 

SzansŃ dla poprawy stanu ochrony Ŝrodowiska i klimatu sŃ rosnŃce oczekiwania spoğeczne i zmiany w 

ukierunkowaniu WPR sprzyjajŃce wdraŨaniu odpowiednich praktyk i inwestycji oraz dziağaŒ o charakterze 

edukacyjnym i informacyjnym. 

SzansŃ rozwoju obszar·w wiejskich jest wzrost zainteresowania tymi obszarami jako miejscem 

zamieszkania i odpoczynku. Poprawie warunk·w Ũycia i zwiňkszeniu atrakcyjnoŜci inwestycyjnej obszar·w 

wiejskich (gğ·wnie poprzez rozw·j infrastruktury technicznej, spoğecznej ï w tym turystycznej), powinno 

towarzyszyĺ stymulowanie rozwoju przedsiňbiorczoŜci oraz rozw·j usğug i szkoleŒ pozarolniczych. Rozw·j 

infrastruktury transportowej i komunikacyjnej z jednej strony oraz podnoszenie kwalifikacji w zakresie 

pozarolniczym i rozw·j elastycznych form pracy z drugiej, umoŨliwiajŃ znalezienie pracy bez zmiany 

miejsca zamieszkania. 

Do rozwoju gospodarczego obszar·w wiejskich przyczyniajŃ siň r·wnieŨ dziağania na rzecz wykorzystania i 

promowania potencjağu endogenicznego, w tym kulturowego i przyrodniczego tych obszar·w. 

Wykorzystaniu potencjağ·w endogenicznych oraz aktywizacji spoğecznoŜci lokalnych w szczeg·lny spos·b 

sğuŨy realizacja zintegrowanych lokalnych strategii rozwoju. 

SzansŃ jest rozw·j mniejszych oŜrodk·w miejskich, poniewaŨ generujŃ pozarolnicze miejsca pracy, 

skracajŃ czas dojazdu do pracy ludnoŜci ze wsi i ograniczajŃ wyludnianie obszar·w wiejskich oddalonych 

od duŨego miasta. 

Przewidywany przez FAO 70%. globalny wzrost zapotrzebowania na ŨywnoŜĺ (prognoza do 2050) 
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obejmuje zboŨa, pasze, produkty miňsne i mleczne. Predykcja jest sprzyjajŃca dla dynamicznego rozwoju 

sektora B+R w rolnictwie i przetw·rstwie spoŨywczym, ze wzglňdu na koniecznoŜĺ poprawy technologii i 

organizacji produkcji w sektorze. R·wnolegğy rozw·j technik informacyjnych i metod komunikacji 

pozytywnie moŨe wpğynŃĺ na transfer wiedzy. Szansy naleŨy upatrywaĺ w rozwoju nowych form 

ksztağcenia ustawicznego i szerszym wykorzystaniu praktyk zawodowych. IstotnŃ szansŃ jest coraz wiňkszy 

dostňp do informacji rynkowej przez rolnik·w i mieszkaŒc·w obszar·w wiejskich. 

 

4.1.5. ZagroŨenia zidentyfikowane w obszarze objňtym programem 

Sğaba koniunktura lub dekoniunktura gospodarcza w kraju oraz u gğ·wnych partner·w handlowych Polski, 

moŨe staĺ siň zagroŨeniem z uwagi na ograniczenie impuls·w dla dalszego budowania konkurencyjnoŜci 

sektora. Stağa gotowoŜĺ do adaptacji i rozwoju jest konieczna z uwagi na konkurencjň ze strony 

importowanej ŨywnoŜci. Z kolei czynnikiem utrudniajŃcym budowanie pozycji konkurencyjnej sŃ wysokie 

koszty i zwiŃzane z tym ryzyka wdraŨania nowych technologii. 

W wyniku liberalizacji rynk·w w ostatnich dekadach wystŃpiğy dynamiczne zmiany w ğaŒcuchach 

ŨywnoŜciowych. RosnŃca konkurencja zagranicznego sektora rolno-spoŨywczego zwiňksza ryzyko utraty 

stabilnej bazy surowcowej w niekt·rych sektorach rynku, w Polsce taka sytuacja ma ostatnio miejsce np. w 

chowie ŜwiŒ. 

RosnŃce zr·Ũnicowanie regionalne rolnictwa na skutek zachodzŃcych proces·w koncentracji i polaryzacji 

produkcji moŨe w przyszğoŜci stanowiĺ zagroŨenie ze wzglňdu na negatywne oddziağywanie produkcji 

rolnej na Ŝrodowisko. 

Obserwowane trendy dotyczŃ r·wnieŨ konsolidacji przemysğu przetw·rczego oraz rosnŃcego znaczenia 

sieci supermarket·w w handlu produktami ŨywnoŜciowymi. Intensywne procesy koncentracji wŜr·d 

odbiorc·w sprawiajŃ, Ũe producenci rolni muszŃ zapewniaĺ duŨe, stabilne dostawy jednorodnych 

jakoŜciowo produkt·w. Sprostanie takim wymogom w przypadku wiňkszoŜci drobnych gospodarstw 

rolnych nie jest moŨliwe i stanowi istotne zagroŨenie dla dalszego ich funkcjonowania. JednoczeŜnie 

istniejŃce bariery prawne i fiskalne, kt·re ograniczajŃ rozw·j handlu i mağego przetw·rstwa, nie pozwalajŃ 

r·wnowaŨyĺ postňpujŃcych proces·w koncentracji i hamujŃ rozw·j alternatywnych kanağ·w sprzedaŨy dla 

mağych producent·w. 

Wzrost ryzyka prowadzenia dziağalnoŜci produkcyjnej w rolnictwie wiŃŨe siň z nasilonymi w ostatnim 

czasie negatywnymi skutkami zmian klimatu i zagroŨeniem chorobami roŜlin i zwierzŃt. W powiŃzaniu ze 

zidentyfikowanŃ w Polsce niedostatecznŃ powszechnoŜciŃ ubezpieczeŒ w rolnictwie, moŨe to prowadziĺ do 

pogorszenia sytuacji dochodowej rolnik·w. 

Koncentracja przestrzenna w regionach i w duŨych, intensywnych gospodarstwach zwiňksza presjň na 

Ŝrodowisko i przy braku zachowania odpowiednich reŨim·w technologicznych, moŨe doprowadziĺ to do 

wzrostu emisji zanieczyszczeŒ powietrza, gleb i w·d. 

Podobnie jak w innych krajach Europy, r·wnieŨ w Polsce wystňpujŃ zagroŨenia r·ŨnorodnoŜci biologicznej 

typowe dla proces·w cywilizacyjnych. NaleŨŃ do nich m.in. zmiany sposob·w uŨytkowania ziemi; zar·wno 

intensyfikacja rolnictwa (w tym wprowadzanie monokultur, niekorzystne nastňpstwo roŜlin, likwidacja 

mozaiki upraw, przeksztağcenia trwağych uŨytk·w zielonych, zwiňkszanie nawoŨenia), jak i wypadanie z 

uŨytkowania rolniczego grunt·w o niskiej przydatnoŜci rolniczej, prowadzŃce do zaniku seminaturalnych 
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siedlisk zwiŃzanych z uŨytkowaniem rolniczym. O skali tych zagroŨeŒ Ŝwiadczy duŨy, 56% udziağ 

powierzchni UR uznanych jako obszary o gorszych warunkach gospodarowania, w oparciu o wskaŦniki 

opisujŃce jakoŜĺ rolniczej przestrzeni produkcyjnej. 

ZagroŨenie przetrwania lokalnych ras zwierzŃt gospodarskich i odmian roŜlin uprawnych jest wynikiem 

wielu proces·w, obserwowanych w rolnictwie i hodowli, z kt·rych najwaŨniejszym jest dŃŨenie do 

intensyfikacji produkcji, w tym chowu zwierzŃt o najwyŨszej produktywnoŜci. To moŨe doprowadziĺ 

do wyparcia dawnych odmian roŜlin uprawnych oraz tradycyjnych ras zwierzŃt doskonale przystosowanych 

do lokalnych, czňsto bardzo trudnych warunk·w Ŝrodowiska. 

Intensyfikacja produkcji, w tym uproszczenie pğodozmianu oraz zaniechanie produkcji zwierzňcej, w 

mağych gospodarstwach prowadzi do zuboŨenia zawartoŜci substancji organicznej w glebie, powoduje 

wzrost populacji agrofag·w oraz zachwaszczenie. 

Spadek zawartoŜci substancji organicznej jest bardzo niekorzystny dla Ŝrodowiska, ze wzglňdu 

na uwalnianie duŨej iloŜci skğadnik·w mineralnych, szczeg·lnie azotu, co moŨe prowadziĺ do lokalnego 

zanieczyszczenia w·d i emisji gaz·w cieplarnianych. Nieodpowiednie uŨycie nawoz·w, w tym 

niedostosowanie dawki azotu do aktualnego zapotrzebowania roŜlin, zwiňksza emisjň tlenk·w azotu do 

atmosfery. 

ZagroŨenie moŨe stanowiĺ eutrofizacja w·d zar·wno ze Ŧr·değ rolniczych jak i nierolniczych. 

Na obszarach zagroŨonych erozjŃ wodnŃ i wietrznŃ, brak utrzymywania roŜlinnoŜci na gruntach ornych w 

okresach miňdzy dwoma plonami gğ·wnymi moŨe wpğywaĺ na zanieczyszczanie w·d poprzez zwiňkszenie 

spğywu powierzchniowego i wymywanie skğadnik·w mineralnych. MoŨe takŨe przyczyniĺ siň do 

zmniejszenia retencji wody w glebie, co w konsekwencji moŨe prowadziĺ do zaniechania dziağalnoŜci 

rolniczej na tego typu obszarach oraz wiŃŨŃcymi siň z tym konsekwencjami spoğecznymi, gospodarczymi i 

Ŝrodowiskowymi. 

Przebieg warunk·w pogodowych i zarysowane tendencje wskazujŃ na wzrost temperatury powietrza, 

zmianň rozkğadu czasowego opad·w atmosferycznych, a takŨe wzrost ryzyka r·Ũnych anomalii 

pogodowych, kt·rym towarzyszŃ katastrofy naturalne takie jak: silne wiatry, powodzie, podtopienia, susze, 

masowe wystňpowanie szkodliwych owad·w, grzyb·w patogenicznych. 

W zakresie produkcji zwierzňcej zmiany klimatu, a tym samym zwiňkszenie zmiennoŜci plonowania upraw 

i pastwisk, mogŃ wywoğaĺ braki pasz w gospodarstwach i wzrost cen. Wzrost liczby dni bardzo upalnych 

bňdzie zwiňkszağ ryzyko wystŃpienia stresu cieplnego u zwierzŃt, co moŨe spowodowaĺ zmniejszenie 

produktywnoŜci stad. Zmiana warunk·w termicznych w okresie wegetacyjnym jak i w warunkach zimy 

moŨe doprowadziĺ do zwiňkszenia czňstoŜci wystňpowania, dotychczas mniej znaczŃcych, jednostek 

chorobotw·rczych, wpğywajŃcych na zdrowie zwierzŃt gospodarskich. 

Zmiany klimatu bňdŃ zwiňkszaĺ ryzyko produkcyjne i dochodowe w rolnictwie. 

PostňpujŃce narastanie i kumulacja problem·w na niekt·rych obszarach stwarza realne zagroŨenie wzrostu 

poziomu ub·stwa i pogğňbiania siň r·Ũnic rozwojowych pomiňdzy wojew·dztwami jak i w ramach 

wojew·dztw pomiňdzy miastem a wsiŃ. MoŨe siň to przyczyniĺ do trwağych migracji os·b aktywnych 

zawodowo z obszar·w wiejskich w poszukiwaniu lepszych Ŧr·değ zatrudnienia (szczeg·lnie kobiet, os·b 

mğodych i wysoko wykwalifikowanych), a w niekt·rych regionach, szczeg·lnie tych bardziej zaleŨnych od 

rolnictwa, moŨe doprowadziĺ do depopulacji obszar·w wiejskich. 
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Gminy wiejskie osiŃgajŃ znacznie niŨsze dochody wğasne niŨ miasta, przy czym poziom dochod·w gmin 

wiejskich jest znacznie zr·Ũnicowany, co skutkuje znacznie mniejszymi i bardziej zr·Ũnicowanymi 

moŨliwoŜciami realizacji inwestycji infrastrukturalnych. ZagroŨeniem jest postňpujŃce r·Ũnicowanie 

dochod·w budŨetowych samorzŃd·w lokalnych. Na skutek kryzysu finansowego zagroŨeniem jest spadek 

liczby miejsc pracy, przedsiňbiorczoŜci oraz dochod·w mieszkaŒc·w obszar·w wiejskich, co ograniczy 

dochody samorzŃd·w lokalnych oraz popyt na usğugi.  

ZagroŨeniem dla transferu wiedzy i innowacji jest niedostosowanie oferty sektora naukowo ï badawczego i 

edukacyjnego do potrzeb odbiorc·w. Bariery mogŃ wynikaĺ r·wnieŨ z utrzymania zbyt niskich nakğad·w 

na finansowanie badaŒ, nieodpowiedniego poziomu wiedzy i innowacyjnoŜci oraz braku aktywnoŜci 

odbiorc·w, niesprawnoŜci mechanizm·w wsp·ğpracy wewnŃtrz i pomiňdzy sektorem nauki, edukacji, 

doradztwa oraz sfery rolnictwa. W otoczeniu rolnictwa istotnymi zagroŨeniami sŃ niewystarczajŃce 

kompetencje zawodowe doradc·w, zbyt niskie nakğady na finansowanie badaŒ, zmniejszenie nakğad·w na 

innowacje w gospodarstwach rolnych i przemyŜle spoŨywczym. 
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4.2. Ocena potrzeb 

Tytuğ (lub oznaczenie) potrzeby 

P1 P2 P3 P4 P5 P6 Cele przekrojowe 

1A 1B 1C 2A 2B 3A 3B 4A 4B 4C 5A 5B 5C 5D 5E 6A 6B 6C środowisko 

Ğagodzenie zmiany 

klimatu i przystosowanie 

siň do niej 

Innowacje 

01. Zwiňkszenie liczby konkurencyjnych 

gospodarstw rolnych X X X X X              X X X 

02. Reorientacja mağych gospodarstw w 

kierunku rolniczym lub pozarolniczym X X X X  X          X   X X X 

03. Zapewnienie trwağoŜci rolnictwa w obliczu 
zmian klimatu i naturalnych ograniczeŒ oraz 

ochrona i poprawa stanu w·d gruntowych X  X    X X X X     X    X X X 

04. Poprawa zbytu produkt·w rolnych i 

wzmocnienie pozycji rolnik·w w ğaŒcuchu 

ŨywnoŜciowym X  X X  X              X X 

05. Poprawa jakoŜci produkt·w rolnych i 

ŨywnoŜciowych X X X X  X             X X X 

06. Odtwarzanie i zachowanie r·ŨnorodnoŜci 

biologicznej, w tym na obszarach NATURA 

2000 i obszarach o utrudnieniach naturalnych        X X X     X    X X X 

07. Promowanie zr·wnowaŨonych metod 

gospodarowania: rolnictwo zr·wnowaŨone i 

rolnictwo ekologiczne        X X X         X X X 

08. Zachowanie zasob·w genetycznych roŜlin 

uprawnych oraz zwierzŃt gospodarskich X  X     X           X X X 

09. Tworzenie moŨliwoŜci zatrudnienia poza 

rolnictwem bez zmiany miejsca zamieszkania                X X    X 

10. Rozw·j infrastruktury technicznej i 

spoğecznej na obszarach wiejskich                 X  X X  

11. Aktywizacja mieszkaŒc·w obszar·w 

wiejskich i wykorzystanie potencjağ·w 

endogenicznych na rzecz rozwoju lokalnego                 X  X X X 

12. Wzrost innowacyjnoŜci, unowoczeŜnienie 

sektora rolno-spoŨywczego oraz podniesienie 

poziomu wiedzy producent·w rolnych X X X X  X X X X X         X X X 
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4.2.1. 01. Zwiňkszenie liczby konkurencyjnych gospodarstw rolnych 

Priorytety / cele szczeg·ğowe 

¶ 1A) Wspieranie innowacyjnoŜci, wsp·ğpracy i rozwoju bazy wiedzy na obszarach wiejskich 

¶ 1B) Wzmacnianie powiŃzaŒ miňdzy rolnictwem, produkcjŃ ŨywnoŜci i leŜnictwem a badaniami i 
innowacjŃ, w tym do cel·w ulepszonego zarzŃdzania Ŝrodowiskiem i lepszych wynik·w 

¶ 1C) Wspieranie uczenia siň przez cağe Ũycie oraz szkolenia zawodowego w sektorach rolnictwa i 
leŜnictwa 

¶ 2A) Poprawa wynik·w gospodarczych wszystkich gospodarstw oraz uğatwianie restrukturyzacji i 
modernizacji gospodarstw, szczeg·lnie z myŜlŃ o zwiňkszeniu uczestnictwa w rynku i zorientowania 

na rynek, a takŨe zr·Ũnicowania produkcji rolnej 

¶ 2B) Uğatwianie wejŜcia rolnik·w posiadajŃcych odpowiednie umiejňtnoŜci do sektora rolnictwa, a w 
szczeg·lnoŜci wymiany pokoleŒ 

Cele przekrojowe 

¶ środowisko 

¶ Ğagodzenie zmiany klimatu i przystosowanie siň do niej 

¶ Innowacje 

Opis 

Istnieje potrzeba dalszej restrukturyzacji i modernizacji gospodarstw, kt·rych potencjağ produkcyjny 

pozwala na podjňcie wyzwaŒ konkurencyjnych na europejskim rynku. Analiza SWOT wskazuje r·wnieŨ na 

koniecznoŜĺ uwzglňdnienia specyfiki poszczeg·lnych rynk·w rolnych w adresowaniu potrzeb 

modernizacyjnych. Wskazano: i) rynek mleka, przed kt·rym stoi zagroŨenie utraty konkurencyjnoŜci po 

zakoŒczeniu kwotowania produkcji; ii) rynek trzody stojŃcy wobec wyzwaŒ strukturalnych, kt·rych 

przezwyciňŨenie wymaga wsparcia procesu dalszej koncentracji produkcji i integracji poziomej; iii) rynek 

woğowiny waŨny dla gospodarstw mağych i odchodzŃcych od produkcji mleka. Niezbňdne jest takŨe 

dziağanie na rzecz scalania grunt·w oraz powiňkszenia areağu gospodarstw dziňki uwolnieniu zasob·w 

ziemi uŨytkowanych przez mağe gospodarstwa . 

Dla zachowania i wzrostu konkurencyjnoŜci polskiego sektora rolnego waŨne jest zachowanie korzystnej 

struktury wieku w populacji ludnoŜci rolniczej. Mğodzi rolnicy ze wzglňdu na lepsze wyksztağcenie i 

wiňkszŃ skğonnoŜĺ do wprowadzania nowych rozwiŃzaŒ i innowacji w znacznym stopniu mogŃ decydowaĺ 

o rozwoju sektora rolnego. Tymczasem trend starzenia siň populacji jest silniejszy w grupie zawodowej 

rolnik·w niŨ w innych dziağach gospodarki na obszarach wiejskich.  

 

4.2.2. 02. Reorientacja mağych gospodarstw w kierunku rolniczym lub pozarolniczym 

Priorytety / cele szczeg·ğowe 

¶ 1A) Wspieranie innowacyjnoŜci, wsp·ğpracy i rozwoju bazy wiedzy na obszarach wiejskich 
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¶ 1B) Wzmacnianie powiŃzaŒ miňdzy rolnictwem, produkcjŃ ŨywnoŜci i leŜnictwem a badaniami i 
innowacjŃ, w tym do cel·w ulepszonego zarzŃdzania Ŝrodowiskiem i lepszych wynik·w 

¶ 1C) Wspieranie uczenia siň przez cağe Ũycie oraz szkolenia zawodowego w sektorach rolnictwa i 

leŜnictwa 

¶ 2A) Poprawa wynik·w gospodarczych wszystkich gospodarstw oraz uğatwianie restrukturyzacji i 
modernizacji gospodarstw, szczeg·lnie z myŜlŃ o zwiňkszeniu uczestnictwa w rynku i zorientowania 

na rynek, a takŨe zr·Ũnicowania produkcji rolnej 

¶ 3A) Poprawa konkurencyjnoŜci producent·w rolnych poprzez lepsze ich zintegrowanie z ğaŒcuchem 
rolno-spoŨywczym poprzez systemy jakoŜci, dodawanie wartoŜci do produkt·w rolnych, promocjň 

na rynkach lokalnych i kr·tkie cykle dostaw, grupy producent·w oraz organizacje miňdzybranŨowe 

¶ 6A) Uğatwianie r·Ũnicowania dziağalnoŜci, zakğadania i rozwoju mağych przedsiňbiorstw, a takŨe 
tworzenia miejsc pracy 

Cele przekrojowe 

¶ środowisko 

¶ Ğagodzenie zmiany klimatu i przystosowanie siň do niej 

¶ Innowacje 

Opis 

W Polsce, w warunkach rozdrobnionej struktury agrarnej, potrzebna jest poprawa dochodowoŜci mağych 

gospodarstw. Mağe gospodarstwa rolne, o niskim obecnie potencjale produkcyjnym mogŃ przeksztağciĺ siň 

lub rozwinŃĺ swojŃ produkcjň rolniczŃ aby osiŃgnŃĺ ŨywotnoŜĺ ekonomicznŃ, albo teŨ dokonaĺ 

dywersyfikacji w kierunku pozarolniczym, co wymaga przeprowadzenia odpowiednich inwestycji. Rozw·j 

dziağalnoŜci mağych gospodarstw uwarunkowany jest teŨ dostňpem do wiedzy oraz odpowiednich rozwiŃzaŒ 

w zakresie wsp·ğpracy i wprowadzania produkt·w do obrotu.   

 

4.2.3. 03. Zapewnienie trwağoŜci rolnictwa w obliczu zmian klimatu i naturalnych ograniczeŒ oraz 
ochrona i poprawa stanu w·d gruntowych 

Priorytety / cele szczeg·ğowe 

¶ 1A) Wspieranie innowacyjnoŜci, wsp·ğpracy i rozwoju bazy wiedzy na obszarach wiejskich 

¶ 1C) Wspieranie uczenia siň przez cağe Ũycie oraz szkolenia zawodowego w sektorach rolnictwa i 
leŜnictwa 

¶ 3B) Wspieranie zapobiegania ryzyku i zarzŃdzania ryzykiem w gospodarstwach 

¶ 4A) Odtwarzanie, ochrona i wzbogacanie r·ŨnorodnoŜci biologicznej, w tym na obszarach Natura 
2000 i obszarach z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczeg·lnymi ograniczeniami, oraz 

rolnictwa o wysokiej wartoŜci przyrodniczej, a takŨe stanu europejskich krajobraz·w 

¶ 4B) Poprawa gospodarki wodnej, w tym nawoŨenia i stosowania pestycyd·w 

¶ 4C) Zapobieganie erozji gleby i poprawa gospodarowania glebŃ 
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¶ 5E) Promowanie ochrony pochğaniaczy dwutlenku wňgla oraz pochğaniania dwutlenku wňgla w 
rolnictwie i leŜnictwie 

Cele przekrojowe 

¶ środowisko 

¶ Ğagodzenie zmiany klimatu i przystosowanie siň do niej 

¶ Innowacje 

Opis 

Ze wzglňdu na funkcje gospodarcze, spoğeczne i Ŝrodowiskowe rolnictwa konieczne jest zapewnienie jego 

trwağoŜci ekonomicznej. W zwiŃzku z niekorzystnymi warunkami naturalnymi, czňŜĺ gospodarstw wymaga 

wsparcia niwelujŃcego efekty istniejŃcych ograniczeŒ lub umoŨliwiajŃcego dokonanie odpowiednich 

dostosowaŒ. JednoczeŜnie, zmiennoŜĺ warunk·w pogodowych wynikajŃca ze zmian klimatu zwiňksza 

ryzyko w produkcji rolnej, co powoduje koniecznoŜĺ wsparcia odbudowy zniszczonego potencjağu 

produkcyjnego (w przypadku zjawisk o charakterze klňsk Ũywioğowych lub katastrof), jak r·wnieŨ 

dostosowania samych gospodarstw do zaistniağych warunk·w klimatycznych. Dostosowania do zmian 

klimatu wymagajŃ zwiňkszenia wiedzy rolnik·w w zakresie tego zjawiska i moŨliwoŜci dostosowaŒ, w tym 

takŨe poprzez korzystanie z ubezpieczeŒ.  

Ze wzglňdu na dbağoŜĺ o jakoŜĺ w·d konieczne jest podjňcie dziağaŒ na rzecz ograniczenia negatywnego 

wpğywu rolnictwa i wiejskiej gospodarski komunalnej na ich stan oraz wsparcie inwestycji podejmowanych 

w tym zakresie. 

Ponadto, niska jakoŜĺ produkcyjna wiňkszoŜci gleb w Polsce, w powiŃzaniu z intensyfikacjŃ rolnictwa oraz 

zmianami klimatu, sprzyja procesom erozyjnym, zmniejszaniu zawartoŜci pr·chnicy glebowej i 

wypğukiwaniu skğadnik·w mineralnych do w·d gruntowych. Zwiňkszanie/ochrona pojemnoŜci wodnej gleb 

poprzez dbağoŜĺ o jej strukturň i wzrost zawartoŜci substancji organicznej zwiňksza odpornoŜĺ upraw w 

okresach suszy i zmniejsza tempo odpğywu nadmiaru w·d do rzek. Stan gleb bňdzie teŨ wsp·ğdecydowağ o 

produktywnoŜci cağego sektora i jego wkğadzie w zaspokajanie rosnŃcych potrzeb ŨywnoŜciowych w spos·b 

zr·wnowaŨony. 

Na znacznej czňŜci obszaru kraju niezbňdne sŃ wiňc dziağania przeciwdziağajŃce procesom erozji i 

degradacji gleb oraz poprawiajŃce ich stan, co jest istotne z punktu widzenia: (i) ochrony w·d gruntowych 

przed zanieczyszczeniami pochodzenia rolniczego i w konsekwencji takŨe oddziağywania na eutrofizacjň 

Bağtyku, (ii) ochrony r·ŨnorodnoŜci biologicznej zwiŃzanej z glebŃ, (iii) adaptacji do zmian klimatu 

(poprzez zwiňkszenie pojemnoŜci wodnej gleb), (iv) sekwestracji dwutlenku wňgla w rolnictwie, jak i (v) 

dğugoterminowej produktywnoŜci i konkurencyjnoŜci cağego sektora. 

 

4.2.4. 04. Poprawa zbytu produkt·w rolnych i wzmocnienie pozycji rolnik·w w ğaŒcuchu 
ŨywnoŜciowym 

Priorytety / cele szczeg·ğowe 

¶ 1A) Wspieranie innowacyjnoŜci, wsp·ğpracy i rozwoju bazy wiedzy na obszarach wiejskich 

¶ 1C) Wspieranie uczenia siň przez cağe Ũycie oraz szkolenia zawodowego w sektorach rolnictwa i 
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leŜnictwa 

¶ 2A) Poprawa wynik·w gospodarczych wszystkich gospodarstw oraz uğatwianie restrukturyzacji i 
modernizacji gospodarstw, szczeg·lnie z myŜlŃ o zwiňkszeniu uczestnictwa w rynku i zorientowania 

na rynek, a takŨe zr·Ũnicowania produkcji rolnej 

¶ 3A) Poprawa konkurencyjnoŜci producent·w rolnych poprzez lepsze ich zintegrowanie z ğaŒcuchem 
rolno-spoŨywczym poprzez systemy jakoŜci, dodawanie wartoŜci do produkt·w rolnych, promocjň 

na rynkach lokalnych i kr·tkie cykle dostaw, grupy producent·w oraz organizacje miňdzybranŨowe 

Cele przekrojowe 

¶ Ğagodzenie zmiany klimatu i przystosowanie siň do niej 

¶ Innowacje 

Opis 

W Polsce zar·wno proces integracji poziomej jak i pionowej w sektorze ŨywnoŜciowym jest sğabo 

zaawansowany. Struktura gospodarstw rolnych jest silnie rozdrobniona, a rozw·j grup producent·w mağo 

zaawansowany ï za ich poŜrednictwem sprzedawane jest zaledwie 5% towarowej produkcji rolnej. 

OdpowiedziŃ na postňpujŃcŃ koncentracjň struktur handlu i przetw·rstwa produkt·w rolnych, i zarazem 

alternatywŃ dla procesu koncentracji ziemi, jest integracja pozioma w sektorze rolnictwa. Dziňki niej 

rolnicy mogŃ uzyskaĺ lepszy dostňp do rynku i korzystniejsze ceny produkt·w. Podobnie jak powiŃzania 

poziome, niezwykle waŨne dla stabilizacji popytu na produkty rolne i poziomu ich cen sŃ powiŃzania 

pionowe rolnik·w z przetw·rstwem. Dla zapewnienia zbytu na wytwarzane surowce, niezbňdny jest rozw·j 

sektora przetw·rstwa rolno-spoŨywczego. InnŃ drogŃ wzmocnienia pozycji rolnik·w jest wejŜcie w wyŨsze 

fazy ğaŒcucha ŨywnoŜciowego, w tym przetw·rstwo i sprzedaŨ bezpoŜredniŃ produkt·w.  Istnieje potrzeba 

wzrostu liczby innowacyjnych rozwiŃzaŒ oraz transferu wiedzy nt. ğaŒcucha ŨywnoŜciowego wŜr·d 

uczestnik·w rynku. 

 

4.2.5. 05. Poprawa jakoŜci produkt·w rolnych i ŨywnoŜciowych 

Priorytety / cele szczeg·ğowe 

¶ 1A) Wspieranie innowacyjnoŜci, wsp·ğpracy i rozwoju bazy wiedzy na obszarach wiejskich 

¶ 1B) Wzmacnianie powiŃzaŒ miňdzy rolnictwem, produkcjŃ ŨywnoŜci i leŜnictwem a badaniami i 

innowacjŃ, w tym do cel·w ulepszonego zarzŃdzania Ŝrodowiskiem i lepszych wynik·w 

¶ 1C) Wspieranie uczenia siň przez cağe Ũycie oraz szkolenia zawodowego w sektorach rolnictwa i 
leŜnictwa 

¶ 2A) Poprawa wynik·w gospodarczych wszystkich gospodarstw oraz uğatwianie restrukturyzacji i 

modernizacji gospodarstw, szczeg·lnie z myŜlŃ o zwiňkszeniu uczestnictwa w rynku i zorientowania 

na rynek, a takŨe zr·Ũnicowania produkcji rolnej 

¶ 3A) Poprawa konkurencyjnoŜci producent·w rolnych poprzez lepsze ich zintegrowanie z ğaŒcuchem 

rolno-spoŨywczym poprzez systemy jakoŜci, dodawanie wartoŜci do produkt·w rolnych, promocjň 

na rynkach lokalnych i kr·tkie cykle dostaw, grupy producent·w oraz organizacje miňdzybranŨowe 
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Cele przekrojowe 

¶ środowisko 

¶ Ğagodzenie zmiany klimatu i przystosowanie siň do niej 

¶ Innowacje 

Opis 

Polskie rolnictwo (podobnie jak rolnictwo europejskie) traci przewagi cenowo-kosztowe. Utrzymanie 

konkurencyjnoŜci produkt·w na rynku UE i Ŝwiatowym wymaga w zwiŃzku z tym poğoŨenia wiňkszego 

nacisku na wysokŃ jakoŜĺ. Proces poprawy jakoŜci dotyczy zar·wno zmian w produkcji rolnej, 

przetw·rstwie, jak i dalszego rozwiniňcia rynku Ăprodukt·w wysokojakoŜciowychò. Poziom 

rozpoznawalnoŜci produkt·w wytwarzanych w systemach jakoŜci ŨywnoŜci jest niski, co obecnie ogranicza 

moŨliwoŜĺ uzyskania wyŨszych dochod·w przez producent·w tych produkt·w. W rezultacie utrzymuje siň 

zar·wno niski popyt jak i niska podaŨ tych produkt·w. 

W zagadnienie podnoszenia jakoŜci produkt·w rolnych wpisuje siň r·wnieŨ zwiňkszanie wartoŜci dodanej. 

Istotne jest, aby w zwiňkszaniu wartoŜci dodanej uczestniczyli rolnicy, podnoszŃc w ten spos·b sw·j udziağ 

w cenie finalnej produkt·w. Inwestowanie w marketing produkt·w, rozumiany tutaj jako poprawa jakoŜci i 

zwiňkszanie wartoŜci dodanej, w przypadku polskich rolnik·w jest ograniczone, gğ·wnie ze wzglňdu na 

niskie wyposaŨenie gospodarstw w kapitağ finansowy. 

 

4.2.6. 06. Odtwarzanie i zachowanie r·ŨnorodnoŜci biologicznej, w tym na obszarach NATURA 2000 i 
obszarach o utrudnieniach naturalnych 

Priorytety / cele szczeg·ğowe 

¶ 4A) Odtwarzanie, ochrona i wzbogacanie r·ŨnorodnoŜci biologicznej, w tym na obszarach Natura 
2000 i obszarach z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczeg·lnymi ograniczeniami, oraz 

rolnictwa o wysokiej wartoŜci przyrodniczej, a takŨe stanu europejskich krajobraz·w 

¶ 4B) Poprawa gospodarki wodnej, w tym nawoŨenia i stosowania pestycyd·w 

¶ 4C) Zapobieganie erozji gleby i poprawa gospodarowania glebŃ 

¶ 5E) Promowanie ochrony pochğaniaczy dwutlenku wňgla oraz pochğaniania dwutlenku wňgla w 
rolnictwie i leŜnictwie 

Cele przekrojowe 

¶ środowisko 

¶ Ğagodzenie zmiany klimatu i przystosowanie siň do niej 

¶ Innowacje 

Opis 

Niezbňdna jest ochrona potencjağu Ŝrodowiskowego obszar·w wiejskich przejawiajŃcego siň 

zr·Ũnicowaniem ekosystem·w naturalnych i p·ğnaturalnych zaleŨnych od rolnictwa, kt·re tworzŃ 
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w polskim krajobrazie strukturň mozaikowŃ. Analiza SWOT wskazuje, Ũe kondycja niekt·rych siedlisk 

przyrodniczych oraz populacji roŜlin i zwierzŃt zwiŃzanych z ekosystemami zaleŨnymi od rolnictwa 

i leŜnictwa wymaga szczeg·lnej ochrony lub restytucji (a wiňc stosowania odpowiednich praktyk w 

produkcji rolniczej), zar·wno na obszarach Natura 2000 jak i poza nimi. Niezbňdne jest takŨe utrzymanie 

rolniczego uŨytkowania grunt·w na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania, kt·re poprzez 

ekstensywnŃ strukturň uŨytkowania ziemi przyczyniajŃ siň do zachowania walor·w krajobrazowych i 

sprzyjajŃ r·ŨnorodnoŜci biologicznej obszar·w wiejskich. Ponadto, w celu uğatwienia migracji zwierzŃt i 

ochrony r·ŨnorodnoŜci biologicznej (ale takŨe zwiňkszenia retencji wodnej, poprawy mikroklimatu i 

ograniczenia proces·w erozyjnych) istotny jest wkğad istniejŃcych i moŨliwych do utworzenia element·w 

krajobrazu rolniczego w tworzenie korytarzy i enklaw ekologicznych (np. poprzez racjonalne zalesianie 

marginalnych gleb, zachowanie element·w krajobrazu nieuŨytkowanych rolniczo stanowiŃcych ostoje 

dzikiej przyrody). 

 

4.2.7. 07. Promowanie zr·wnowaŨonych metod gospodarowania: rolnictwo zr·wnowaŨone i rolnictwo 
ekologiczne 

Priorytety / cele szczeg·ğowe 

¶ 4A) Odtwarzanie, ochrona i wzbogacanie r·ŨnorodnoŜci biologicznej, w tym na obszarach Natura 
2000 i obszarach z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczeg·lnymi ograniczeniami, oraz 

rolnictwa o wysokiej wartoŜci przyrodniczej, a takŨe stanu europejskich krajobraz·w 

¶ 4B) Poprawa gospodarki wodnej, w tym nawoŨenia i stosowania pestycyd·w 

¶ 4C) Zapobieganie erozji gleby i poprawa gospodarowania glebŃ 

Cele przekrojowe 

¶ środowisko 

¶ Ğagodzenie zmiany klimatu i przystosowanie siň do niej 

¶ Innowacje 

Opis 

Opr·cz dziağaŒ terytorialnie ukierunkowanych bezpoŜrednio na ochronň gleb i siedlisk/r·ŨnorodnoŜci 

biologicznej istnieje takŨe potrzeba ograniczania negatywnego wpğywu intensyfikujŃcego siň rolnictwa na 

Ŝrodowisko poprzez upowszechnianie kompleksowych, zr·wnowaŨonych metod gospodarowania, kt·re 

zapobiegajŃ ubytkowi zawartoŜci substancji organicznej w glebie i przeciwdziağajŃ wymywaniu skğadnik·w 

mineralnych i ich przedostawaniu siň do w·d gruntowych. Istotne jest przy tym r·wnoczesne 

przeciwdziağanie zupeğnemu zaprzestaniu gospodarowania rolniczego na obszarach z niekorzystnymi 

warunkami naturalnymi. 

Z kolei promowanie w najbliŨszych latach korzystnych dla Ŝrodowiska, ekologicznych metod 

gospodarowania, moŨe przyczyniĺ siň do rozwoju rynku produkt·w ekologicznych, kt·ry znajduje siň wciŃŨ 

w poczŃtkowej fazie rozwoju. W dğugiej perspektywie pozwoli to na skuteczniejsze i trwağe ekonomicznie 

przekğadanie siň rosnŃcego popytu na ŨywnoŜĺ ekologicznŃ, na korzystne dla Ŝrodowiska praktyki rolnicze. 
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4.2.8. 08. Zachowanie zasob·w genetycznych roŜlin uprawnych oraz zwierzŃt gospodarskich 

Priorytety / cele szczeg·ğowe 

¶ 1A) Wspieranie innowacyjnoŜci, wsp·ğpracy i rozwoju bazy wiedzy na obszarach wiejskich 

¶ 1C) Wspieranie uczenia siň przez cağe Ũycie oraz szkolenia zawodowego w sektorach rolnictwa i 

leŜnictwa 

¶ 4A) Odtwarzanie, ochrona i wzbogacanie r·ŨnorodnoŜci biologicznej, w tym na obszarach Natura 
2000 i obszarach z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczeg·lnymi ograniczeniami, oraz 

rolnictwa o wysokiej wartoŜci przyrodniczej, a takŨe stanu europejskich krajobraz·w 

Cele przekrojowe 

¶ środowisko 

¶ Ğagodzenie zmiany klimatu i przystosowanie siň do niej 

¶ Innowacje 

Opis 

Zachowanie zasob·w genetycznych roŜlin uprawnych oraz rodzimych ras zwierzŃt gospodarskich jest 

niezbňdne dla utrzymania tego waŨnego elementu r·ŨnorodnoŜci biologicznej obszar·w wiejskich, a takŨe z 

punktu widzenia przyszğych prac hodowlanych.  Potrzeba ta wynika z  postňpujŃcej intensyfikacji polskiego 

rolnictwa i zwiŃzanej z tym presji na wprowadzanie nowoczesnych, wysokowydajnych, jednolitych 

genetycznie odmian roŜlin oraz na zmianň system·w chowu wypierajŃcych tradycyjne rasy zwierzŃt 

gospodarskich. Lokalne rasy sŃ przystosowane do miejscowych, czňsto bardzo trudnych warunk·w 

Ŝrodowiskowych, mogŃ byĺ utrzymywane w warunkach produkcji ekstensywnej i ze wzglňdu na swoje 

predyspozycje mogŃ sprzyjaĺ ochronie pewnych siedlisk. Pula genowa zagroŨonych erozjŃ genetycznŃ 

gatunk·w i odmian roŜlin oraz rodzimych ras zwierzŃt gospodarskich moŨe mieĺ wkğad w przyszğe prace 

hodowlane, m.in. pod kŃtem adaptacji do zmian klimatu. 

 

4.2.9. 09. Tworzenie moŨliwoŜci zatrudnienia poza rolnictwem bez zmiany miejsca zamieszkania 

Priorytety / cele szczeg·ğowe 

¶ 6A) Uğatwianie r·Ũnicowania dziağalnoŜci, zakğadania i rozwoju mağych przedsiňbiorstw, a takŨe 

tworzenia miejsc pracy 

¶ 6B) Wspieranie lokalnego rozwoju na obszarach wiejskich 

Cele przekrojowe 

¶ Innowacje 

Opis 

Wysoki poziom bezrobocia (w tym ukrytego), niski udziağ dziağalnoŜci pozarolniczej w strukturze 

zatrudnienia na obszarach wiejskich, niŨszy niŨ w miastach poziom dochod·w mieszkaŒc·w wsi oraz 
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wyŨszy niŨ w miastach odsetek os·b zagroŨonych ub·stwem wskazujŃ na potrzebň wsparcia dziağaŒ 

uğatwiajŃcych mieszkaŒcom znalezienie pracy poza rolnictwem bez zmiany miejsca zamieszkania. 

Niezbňdne jest zatem wsparcie rozwoju przedsiňbiorczoŜci i tworzenia miejsc pracy na obszarach wiejskich, 

uğatwienie dojazdu do pracy w miastach oraz umoŨliwienie pracy na odlegğoŜĺ. MajŃc na uwadze poziom 

kwalifikacji mieszkaŒc·w obszar·w wiejskich, znalezienie zatrudnienia uwarunkowane jest dostosowaniem 

ich umiejňtnoŜci do potrzeb rynku pracy. 

 

4.2.10. 10. Rozw·j infrastruktury technicznej i spoğecznej na obszarach wiejskich 

Priorytety / cele szczeg·ğowe 

¶ 6B) Wspieranie lokalnego rozwoju na obszarach wiejskich 

Cele przekrojowe 

¶ środowisko 

¶ Ğagodzenie zmiany klimatu i przystosowanie siň do niej 

Opis 

Poziom rozwoju infrastruktury technicznej warunkuje moŨliwoŜĺ rozwoju gospodarczego (w tym rozwoju 

produkcji rolniczej), atrakcyjnoŜĺ inwestycyjnŃ, warunki Ũycia mieszkaŒc·w, dostňpnoŜĺ do usğug 

publicznych i miejsc pracy w oŜrodkach lokalnych. Do najwaŨniejszych problem·w naleŨy niski poziom 

rozwoju sieci wodno-kanalizacyjnej, zğy stan infrastruktury transportowej oraz niewydolnoŜĺ infrastruktury 

energetycznej na obszarach wiejskich. Na poziomie lokalnym sposobem na ğagodzenie tego problemu moŨe 

byĺ dywersyfikacja Ŧr·değ energii m.in. wykorzystujŃca surowce i odpady pochodzŃce z rolnictwa (OZE). 

Potrzeby w zakresie rozwoju infrastruktury technicznej sŃ zr·Ũnicowane regionalnie, w wiňkszym stopniu 

dotyczŃ obszar·w wiejskich oddalonych od miast. 

MoŨliwoŜciŃ dla rozwoju obszar·w wiejskich, w szczeg·lnoŜci oddalonych od miast, jest rozw·j Internetu 

szerokopasmowego i jego szersze wykorzystanie w prowadzeniu dziağalnoŜci gospodarczej czy pracy na 

odlegğoŜĺ. 

Ze wzglňdu na r·Ũnice w dostňpnoŜci i jakoŜci usğug publicznych pomiňdzy miastem a wsiŃ, niezbňdne jest 

podjňcie dziağaŒ na rzecz zwiňkszenia dostňpnoŜci do wysokiej jakoŜci usğug publicznych, w szczeg·lnoŜci 

w zakresie edukacji, zdrowia, usğug kulturalnych oraz spoğecznych.  

 

4.2.11. 11. Aktywizacja mieszkaŒc·w obszar·w wiejskich i wykorzystanie potencjağ·w 
endogenicznych na rzecz rozwoju lokalnego 

Priorytety / cele szczeg·ğowe 

¶ 6B) Wspieranie lokalnego rozwoju na obszarach wiejskich 

Cele przekrojowe 
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¶ środowisko 

¶ Ğagodzenie zmiany klimatu i przystosowanie siň do niej 

¶ Innowacje 

Opis 

Istnieje potrzeba odpowiedniego wykorzystania potencjağ·w kulturowych, Ŝrodowiskowych i turystycznych 

obszar·w wiejskich, przy zaangaŨowaniu lokalnej spoğecznoŜci dla przyspieszenia lokalnego rozwoju 

gospodarczego, a przede wszystkim zwiňkszenia udziağu dochod·w mieszkaŒc·w z dziağalnoŜci 

pozarolniczej. Silne wiňzi spoğeczne w ramach lokalnych spoğecznoŜci oraz ich aktywizacja powinny zostaĺ 

wykorzystane do planowania i podejmowania wsp·lnych dziağaŒ i rozwoju przedsiňbiorczoŜci 

mieszkaŒc·w. 

Na obszarach o potencjale do rozwoju funkcji turystycznych niezbňdne jest wspieranie odnowy wsi dla 

zapewnienia efektywnego wykorzystania istniejŃcych moŨliwoŜci rozwoju. Ze wzglňdu na wysoki poziom 

zagroŨenia ub·stwem mieszkaŒc·w obszar·w wiejskich, istnieje potrzeba podejmowania na poziomie 

lokalnym dziağaŒ pobudzajŃcych postawy kreatywne i umoŨliwiajŃcych zar·wno udziağ we wsp·lnych 

przedsiňwziňciach jak i samodzielnŃ realizacjň projekt·w.  

 

4.2.12. 12. Wzrost innowacyjnoŜci, unowoczeŜnienie sektora rolno-spoŨywczego oraz podniesienie 

poziomu wiedzy producent·w rolnych 

Priorytety / cele szczeg·ğowe 

¶ 1A) Wspieranie innowacyjnoŜci, wsp·ğpracy i rozwoju bazy wiedzy na obszarach wiejskich 

¶ 1B) Wzmacnianie powiŃzaŒ miňdzy rolnictwem, produkcjŃ ŨywnoŜci i leŜnictwem a badaniami i 

innowacjŃ, w tym do cel·w ulepszonego zarzŃdzania Ŝrodowiskiem i lepszych wynik·w 

¶ 1C) Wspieranie uczenia siň przez cağe Ũycie oraz szkolenia zawodowego w sektorach rolnictwa i 

leŜnictwa 

¶ 2A) Poprawa wynik·w gospodarczych wszystkich gospodarstw oraz uğatwianie restrukturyzacji i 
modernizacji gospodarstw, szczeg·lnie z myŜlŃ o zwiňkszeniu uczestnictwa w rynku i zorientowania 

na rynek, a takŨe zr·Ũnicowania produkcji rolnej 

¶ 3A) Poprawa konkurencyjnoŜci producent·w rolnych poprzez lepsze ich zintegrowanie z ğaŒcuchem 

rolno-spoŨywczym poprzez systemy jakoŜci, dodawanie wartoŜci do produkt·w rolnych, promocjň 

na rynkach lokalnych i kr·tkie cykle dostaw, grupy producent·w oraz organizacje miňdzybranŨowe 

¶ 3B) Wspieranie zapobiegania ryzyku i zarzŃdzania ryzykiem w gospodarstwach 

¶ 4A) Odtwarzanie, ochrona i wzbogacanie r·ŨnorodnoŜci biologicznej, w tym na obszarach Natura 
2000 i obszarach z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczeg·lnymi ograniczeniami, oraz 

rolnictwa o wysokiej wartoŜci przyrodniczej, a takŨe stanu europejskich krajobraz·w 

¶ 4B) Poprawa gospodarki wodnej, w tym nawoŨenia i stosowania pestycyd·w 

¶ 4C) Zapobieganie erozji gleby i poprawa gospodarowania glebŃ 

Cele przekrojowe 
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¶ środowisko 

¶ Ğagodzenie zmiany klimatu i przystosowanie siň do niej 

¶ Innowacje 

Opis 

InnowacyjnoŜĺ jest waŨnym czynnikiem poprawy produktywnoŜci, wzrostu 

i konkurencyjnoŜci sektora rolnego oraz doskonalenia jakoŜci produkt·w, a przez to sposobem na poprawň 

dochod·w rolnik·w. JednoczeŜnie, rozwiŃzania innowacyjne mogŃ sprzyjaĺ dostosowaniu dziağalnoŜci 

rolniczej do potrzeb Ŝrodowiska. 

Ze wzglňdu na niski poziom innowacyjnoŜci sektora rolno-spoŨywczego, istnieje potrzeba zwiňkszenia 

nakğad·w na dziağalnoŜĺ badawczo-rozwojowŃ (w tym dotyczŃcych rozwiŃzaŒ przyjaznych dla Ŝrodowiska 

i klimatu), liczby wdroŨonych rozwiŃzaŒ innowacyjnych oraz transfer nowoczesnych i juŨ znanych 

rozwiŃzaŒ. 

Dla zwiňkszenia innowacyjnoŜci konieczne jest stworzenie warunk·w sprzyjajŃcych jej rozwojowi. 

Podniesienie ŜwiadomoŜci (w tym ekologicznej) i kwalifikacji rolnik·w oraz wiňksza dostňpnoŜĺ informacji 

o istniejŃcych rozwiŃzaniach pociŃga za sobŃ wzrost popytu. 

Poprawa wsp·ğpracy pomiňdzy sektorem wiedzy a odbiorcami prowadziĺ bňdzie do zwiňkszenia liczby 

wdraŨanych nowych rozwiŃzaŒ. Niezbňdne jest r·wnieŨ podniesienie kompetencji doradc·w, kt·rzy 

odgrywajŃ istotnŃ rolň w rozprzestrzenianiu innowacji.  

EfektywnoŜĺ wdraŨania Programu jest uzaleŨniona od poziomu wiedzy producent·w rolnych w obszarach 

zidentyfikowanych w ramach poszczeg·lnych potrzeb. 

 

5. OPIS STRATEGII  

5.1. Uzasadnienie wybranych potrzeb, kt·re zostanŃ uwzglňdnione w programie rozwoju obszar·w 
wiejskich, oraz wyboru cel·w, priorytet·w, cel·w szczeg·ğowych i ustalenia cel·w koŒcowych w 

oparciu o dowody pochodzŃce z analizy SWOT oraz oceny potrzeb. W stosownych przypadkach 

uzasadnienie dla podprogram·w tematycznych ujňtych w programie. W uzasadnieniu naleŨy w 

szczeg·lnoŜci wykazaĺ wymagania, o kt·rych mowa w art. 8 ust. 1 lit. c) ppkt (i) i (iv) rozporzŃdzenia 

(UE) nr 1305/2013 

  PowiŃzanie PROW z realizowanymi w Polsce strategiami przedstawiono w zağŃczniku 4. 

Program bňdzie realizowağ wszystkie zdefiniowane wczeŜniej potrzeby jednak nie w peğnym zakresie. 

Potrzeby zostağy zdiagnozowane na podstawie analizy SWOT wykonanej wok·ğ priorytet·w unijnych w 

zakresie rozwoju obszar·w wiejskich i wszystkie mogŃ byĺ realizowane poprzez instrumentarium dostňpne 

w Programie. Niekt·re aspekty potrzeb dotyczŃce rozwoju obszar·w wiejskich zostanŃ zaadresowane w 

ramach nowego systemu pğatnoŜci bezpoŜrednich, polityki sp·jnoŜci, oraz polityki krajowej. 

Zidentyfikowane na podstawie analizy SWOT potrzeby bňdŃ realizowane poprzez dziağania wpisujŃce siň w 

priorytety rozwoju obszar·w wiejskich okreŜlone w rozporzŃdzeniu EFRROW. 
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Zwiňkszenie liczby konkurencyjnych gospodarstw rolnych 

Sektor rolny jest waŨny dla gospodarki krajowej ze wzglňdu na zapewnienie bezpieczeŒstwa 

ŨywnoŜciowego, wielkoŜĺ zatrudnienia. Analiza sytuacji polskiego rolnictwa prowadzi do konkluzji, Ũe w 

PROW 2014-2020 potrzebna jest kontynuacja przemian prowadzŃcych do modernizacji i przeksztağceŒ 

strukturalnych tego sektora. NajistotniejszŃ kwestiŃ dla sektora rolnego, realizowanŃ w Programie bňdzie 

poprawa jego konkurencyjnoŜci. Potrzeba bňdzie realizowana poprzez wsparcie inwestycyjne takich 

gospodarstw rolnych, kt·re na skutek interwencji uzyskajŃ trwağŃ rentownoŜĺ. Interwencja zostanie 

nakierowana przede wszystkim na rynki rolne wymagajŃce zmian strukturalnych (rynek mleka, trzody 

chlewnej oraz woğowiny) oraz na mğodych rolnik·w, kt·rzy przejawiajŃ najwiňkszŃ skğonnoŜĺ do 

wprowadzania nowych rozwiŃzaŒ i innowacji i przez co przyczyniŃ siň do rozwoju sektora. Ponadto na 

konkurencyjnoŜĺ sektora rolnego wpğynie uğatwienie transferu ziemi z gospodarstw mağych do gospodarstw 

o odpowiednim potencjale rozwojowym oraz kontynuacja realizacji projekt·w w zakresie scalania grunt·w. 

Potrzeba wpisuje siň w priorytety 4.1,  4.3. oraz 5.2 SZRWRiR 

Reorientacja mağych gospodarstw w kierunku rolniczym lub pozarolniczym 

Struktura gospodarstw rolnych jest rozdrobniona co przekğada siň na duŨŃ liczbň  mağych gospodarstw 

rolnych o niskim potencjale produkcyjnym. Rozw·j tych gospodarstw zostanie wsparty zar·wno w 

kierunku rozwiniňcia produkcji rolniczej jak i w kierunku pozarolniczym. Restrukturyzacja ma doprowadziĺ 

do znacznego wzrostu wielkoŜci ekonomicznej gospodarstw bŃdŦ do rozpoczňcia prowadzenia dziağalnoŜci 

gospodarczej. 

Potrzeba wpisuje siň w priorytet 4.1 oraz priorytet 1.3 SZRWRiR 

Zapewnienie trwağoŜci rolnictwa w obliczu zmian klimatu i naturalnych ograniczeŒ oraz ochrona i poprawa 

stanu w·d gruntowych. 

DziağalnoŜĺ rolnicza naraŨona jest na szereg zagroŨeŒ wynikajŃcych zar·wno z ograniczeŒ naturalnych 

wystňpujŃcych na duŨej czňŜci obszar·w wiejskich jak i zmian klimatu. Zapewnienie trwağoŜci rolnictwa 

wymaga wielokierunkowych dziağaŒ. Niezbňdne jest utrzymanie zr·wnowaŨonego sposobu 

gospodarowania na obszarach o niekorzystnych warunkach naturalnych. Niska jakoŜĺ przestrzeni 

produkcyjnej nie tylko ogranicza dob·r i plony roŜlin uprawnych, ale ma szereg niekorzystnych nastňpstw 

w wymiarze gospodarczym i Ŝrodowiskowym, prowadzi bowiem potencjalnie do odğogowania grunt·w i 

degradacji krajobrazu 

UwzglňdniajŃc aspekty ochrony Ŝrodowiska i wystňpujŃce zmiany klimatu, niezbňdne jest podejmowanie 

dziağaŒ ograniczajŃcych wpğyw rolnictwa (mitygacja) oraz dostosowanie gospodarstw rolnych do 

zachodzŃcych zmian (adaptacja) jak i zapewnienie wsparcia w przypadku zagroŨeŒ naturalnych. 

R·wnolegle powinien byĺ wspierany i upowszechniany system ubezpieczeŒ rolnych. Obecnie prowadzony 

jest juŨ system Monitoringu Suszy Rolniczej. Natomiast rozw·j system·w zarzŃdzania zagroŨeniami bňdzie 

wspierany ze Ŝrodk·w PS. Prowadzone sŃ r·wnieŨ prace badawcze zwiŃzane z problematykŃ zmian klimatu 

w kontekŜcie rolnictwa. 

DziağalnoŜĺ rolnicza prowadzona w nieodpowiedni spos·b moŨe przyczyniaĺ siň do degradacji gleb w 

wyniku np. utraty substancji organicznej oraz wymywania skğadnik·w pokarmowych (azot, fosfor) do w·d 

gruntowych. DbağoŜĺ o zachowanie i poprawň stanu czystoŜci w·d wymaga r·wnieŨ ograniczenia presji ze 

strony dziağalnoŜci rolniczej i wiejskiej gospodarki komunalnej poprzez realizacjň inwestycji 

ukierunkowanych na ograniczenie zanieczyszczeŒ w·d powierzchniowych i gruntowych. OdpowiedziŃ na 

potrzeby w zakresie ochrony w·d sŃ jednoczeŜnie rozwiŃzania przyjňte w I filarze WPR (zakres wymog·w 
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podstawowych i zazielenienie). 

Potrzeba wpisuje siň w priorytet 5.3, priorytet 4.3, oraz priorytet 5.4. SZRWRiR, SPA oraz RDW i 

opracowane na jej podstawie: zaktualizowany program wodno ï Ŝrodowiskowy kraju i plany 

gospodarowania wodami w dorzeczach. 

Poprawa zbytu produkt·w rolnych i wzmocnienie pozycji rolnik·w w ğaŒcuchu ŨywnoŜciowym. 

Poprawa funkcjonowania ğaŒcucha ŨywnoŜciowego wymaga wielokierunkowych dziağaŒ. Wspierana bňdzie 

integracja pozioma rolnik·w czyli dziağania zespoğowe producent·w pozwalajŃce na osiŃgniňcie korzyŜci 

skali, oraz integracja pionowa prowadzŃca do wchodzenia producent·w rolnych w kolejne fazy ğaŒcucha 

ŨywnoŜciowego takie jak przetw·rstwo na mağŃ skalň czy sprzedaŨ bezpoŜrednio do konsumenta, co 

umoŨliwi rolnikom przejmowanie marŨy przetw·rczej oraz detalicznej. Poprawa zbytu produkt·w rolnych 

i ŨywnoŜci oraz skracanie ğaŒcucha dostaw bňdŃ realizowane r·wnieŨ poprzez budowň i modernizacjň 

targowisk. 

Najwiňkszym odbiorcŃ produkcji rolnej, od kt·rego zaleŨy wielkoŜĺ i stabilizacja zbytu, jest przetw·rstwo 

rolno-ŨywnoŜciowe. W zwiŃzku z tym prowadzone bňdŃ dziağania wspierajŃce rozw·j sektora 

przetw·rstwa, kt·ry w duŨej mierze warunkuje moŨliwoŜci rozwojowe rolnictwa. 

Potrzeba wpisuje siň w priorytet 4.3 oraz priorytet 3.2 SZRWRiR. 

Poprawa jakoŜci produkt·w rolnych i ŨywnoŜciowych 

Obserwowany jest trend wsp·lny dla rolnictwa polskiego i europejskiego ï utraty przewag cenowo-

kosztowych na tle rynku globalnego. Aby utrzymaĺ w przyszğoŜci konkurencyjnoŜĺ produkt·w, konieczne 

jest poğoŨenie nacisku na ich wysokŃ jakoŜĺ. Zdefiniowano potrzebň, kt·ra dotyczy zar·wno sektora 

rolnego jak i sektora przetw·rstwa. Podnoszenie jakoŜci, poprawa marketingu produkt·w, rozw·j 

Ăprodukt·w wysokojakoŜciowychò bňdzie prowadziĺ do zwiňkszenia wartoŜci dodanej produkcji. 

Potrzeba wpisuje siň w priorytet 3.2 SZRWRiR 

Odtwarzanie i zachowanie r·ŨnorodnoŜci biologicznej, w tym na obszarach NATURA 2000 i obszarach o 

utrudnieniach naturalnych.  

NiewğaŜciwa dziağalnoŜĺ rolnicza lub jej zaniechanie moŨe wiŃzaĺ siň z niekorzystnym oddziağywaniem na 

r·ŨnorodnoŜĺ biologicznŃ obszar·w wiejskich np. poprzez: zaniechanie lub zmianň sposobu uŨytkowania 

ğŃk i pastwisk, fragmentacjň siedlisk, zmianň warunk·w wodnych, nadmiernŃ intensyfikacjň rolnictwa. 

Niezbňdna jest zatem ochrona lub restytucja siedlisk przyrodniczych i gatunk·w roŜlin oraz  zwierzŃt 

zwiŃzanych z ekosystemami zaleŨnymi od rolnictwa i leŜnictwa. 

Potrzeba wpisuje siň w szczeg·lnoŜci w priorytet 3.1 oraz priorytet 5.1 SZRWRiR oraz KPZL, PAF. 

Promowanie zr·wnowaŨonych metod gospodarowania: rolnictwo zr·wnowaŨone i rolnictwo ekologiczne. 

W rolnictwie istotne jest promowanie metod gospodarowania, kt·re poprzez optymalne stosowanie 

nawoz·w, tj. w iloŜci niezbňdnej roŜlinom oraz zapobieganie ubytkowi zawartoŜci substancji organicznej w 

glebie przeciwdziağajŃ wymywaniu skğadnik·w mineralnych oraz przedostawaniu siň nawoz·w do w·d 

gruntowych. Konieczne jest w szczeg·lnoŜci przeciwdziağanie negatywnym skutkom intensyfikujŃcego siň 

rolnictwa, kt·re moŨe niekorzystnie oddziağywaĺ na Ŝrodowisko. 
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RosnŃcy popyt na produkty ekologiczne daje moŨliwoŜĺ wzrostu tej korzystnej dla Ŝrodowiska i 

pracochğonnej produkcji, przyczyniajŃc siň poŜrednio takŨe tworzy nowe miejsca pracy. 

Potrzeba wpisuje siň w priorytet 3.2, priorytet 5.1 oraz priorytet 5.3 SZRWRiR,  PŧE, SPA oraz RDW i 

opracowane na jej podstawie: zaktualizowany program wodno ï Ŝrodowiskowy kraju i plany 

gospodarowania wodami w dorzeczach. 

 Zachowanie zasob·w genetycznych roŜlin uprawnych oraz zwierzŃt gospodarskich. 

Jednym z przejaw·w intensyfikacji polskiego rolnictwa jest presja na wprowadzanie nowoczesnych, 

wysokowydajnych, jednolitych genetycznie odmian roŜlin. W zwiŃzku z tym, istnieje potencjalne 

zagroŨenie utraty wykorzystywanych rolniczo gatunk·w tradycyjnie uprawianych w Polsce. Ponadto, 

zachodzŃce obecnie zmiany systemu uprawy i chowu zwierzŃt oraz tendencja do przechodzenia z 

ekstensywnego na intensywny spos·b gospodarowania mogŃ doprowadziĺ do zupeğnego wyparcia 

tradycyjnych ras zwierzŃt gospodarskich. 

Potrzeba wpisuje siň w priorytet 3.1 i, priorytet 5.1. SZRWRiR 

Tworzenie moŨliwoŜci zatrudnienia poza rolnictwem bez zmiany miejsca zamieszkania. 

Zasadniczym problemem rozwojowym obszar·w wiejskich jest wysokie bezrobocie (w tym bezrobocie 

ukryte w rolnictwie). Niskie i niedopasowane do potrzeb rynku pracy kwalifikacje mieszkaŒc·w obszar·w 

wiejskich ograniczajŃ moŨliwoŜĺ znalezienia zatrudnienia poza rolnictwem. JednoczeŜnie, przy 

wystňpujŃcym zr·Ũnicowaniu terytorialnym, obserwuje siň niewystarczajŃcy udziağ dziağalnoŜci 

pozarolniczej w strukturze zatrudnienia na obszarach wiejskich, mağŃ umiejňtnoŜĺ i skğonnoŜĺ do 

podejmowania dziağalnoŜci pozarolniczej. 

Dla zwiňkszenia mobilnoŜci zawodowej niezbňdne jest wspieranie mieszkaŒc·w wsi nie tylko w zakresie 

rolnictwa, ale takŨe w procesie nabywania nowych umiejňtnoŜci i podejmowania dziağalnoŜci pozarolniczej. 

We wsparcie reorientacji zawodowej rolnik·w i mieszkaŒc·w obszar·w wiejskich oraz tworzenie 

pozarolniczych miejsc pracy zaangaŨowane zostanŃ r·wnieŨ Ŝrodki Europejskiego Funduszu Spoğecznego. 

Potrzeba wpisuje siň w priorytet 1.2 oraz priorytet 1.3 SZRWRiR. 

 Rozw·j infrastruktury technicznej i spoğecznej na obszarach wiejskich. 

Sğabo rozwiniňta infrastruktura techniczna na wsi stanowi jednŃ z najpowaŨniejszych barier rozwoju 

obszar·w wiejskich, wpğywajŃc zar·wno na jakoŜĺ Ũycia mieszkaŒc·w, jak i moŨliwoŜci inwestowania na 

tych obszarach oraz dojazd·w do pracy poza miejscem zamieszkania. Poprawa warunk·w Ũycia i 

zwiňkszenie atrakcyjnoŜci inwestycyjnej obszar·w wiejskich (gğ·wnie poprzez rozw·j infrastruktury 

technicznej, spoğecznej ï w tym turystycznej), kt·rym towarzyszyĺ bňdzie stymulowanie rozwoju 

przedsiňbiorczoŜci oraz rozw·j usğug i szkoleŒ pozarolniczych, majŃ przyczyniĺ siň do zwiňkszenia 

moŨliwoŜci znalezienia zatrudnienia na obszarach wiejskich. Rozw·j infrastruktury transportowej i 

komunikacyjnej oraz elastyczne formy pracy umoŨliwiŃ znalezienie pracy bez zmiany miejsca 

zamieszkania. W celu wyr·wnywania r·Ũnic rozwojowych niezbňdne jest wsparcie rozwoju infrastruktury 

technicznej (w tym Internetu szerokopasmowego), infrastruktury spoğecznej, poprawa dostňpu do usğug 

publicznych, upowszechnienie wykorzystania TIK na obszarach wiejskich ze Ŝrodk·w polityki sp·jnoŜci. 

Ze Ŝrodk·w PS, na obszarach wiejskich przewiduje siň r·wnieŨ wsparcie zwiňkszenia poziomu produkcji 

energii ze Ŧr·değ odnawialnych: wiatru, biomasy i biogazu, a takŨe energii sğoŒca, geotermii oraz wody. 

Natomiast na poziomie gospodarstwa rolnego, niewydolnoŜĺ infrastruktury energetycznej moŨe byĺ 
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ğagodzona poprzez inwestycje podnoszŃce konkurencyjnoŜĺ gospodarstw i uwzglňdniajŃce wykorzystanie 

odnawialnych Ŧr·değ energii. 

  

Dla uğatwienia dostňpu do usğug oraz poprawy dojazdu do pracy na obszarach wiejskich, uzupeğniajŃco do 

wsparcia PS, wspierana bňdzie budowa lub modernizacja dr·g lokalnych ğŃczŃcych jednostki osadnicze z 

istniejŃcŃ sieciŃ drogowŃ. Ze wzglňdu na braki w zakresie gospodarki wodno-Ŝciekowej na obszarach 

wiejskich, wsparciem zostanŃ objňte operacje w miejscowoŜciach zlokalizowanych poza aglomeracjami 

zdefiniowanymi w KPOśK. 

W ramach ochrony promocji i rozwoju dziedzictwa kulturowego, na obszarach wiejskich polityka sp·jnoŜci 

wspiera ochronň zabytk·w. W ramach Programu wspierane bňdŃ przedsiňwziňcia zwiŃzane z poprawŃ stanu 

dziedzictwa kulturowego, ksztağtowania przestrzeni publicznej oraz budowŃ lub odnowŃ obiekt·w 

peğniŃcych funkcje kulturalne. 

Potrzeba wpisuje siň w priorytety SZRWRiR celu szczeg·ğowego 2, SPA oraz RDW i opracowane na jej 

podstawie: zaktualizowany program wodno ï Ŝrodowiskowy kraju i plany gospodarowania wodami w 

dorzeczach. 

Aktywizacja mieszkaŒc·w obszar·w wiejskich i wykorzystanie potencjağ·w endogenicznych na rzecz 

rozwoju lokalnego. 

DuŨe zasoby pracy i jej relatywnie niskie koszty, wysokie walory kulturowe, przyrodnicze i turystyczne 

obszar·w wiejskich przy ich odpowiednim wykorzystaniu, stanowiŃ potencjağ dla rozwoju kraju i rozwoju 

lokalnego. Natomiast silne wiňzi spoğeczne w ramach spoğecznoŜci lokalnych mogŃ zostaĺ wykorzystane do 

rozwoju partnerskiej wsp·ğpracy na rzecz wykorzystania istniejŃcych potencjağ·w. 

WyŨsze zagroŨenie ub·stwem wystňpuje na wsi niŨ w mieŜcie. W ramach polityki sp·jnoŜci, wspierane 

bňdzie wğŃczenie spoğecznoŜci zamieszkujŃcych obszary problemowe i poprawa dostňpnoŜci usğug 

publicznych. 

Wykorzystaniu potencjağ·w endogenicznych oraz aktywizacji spoğecznoŜci lokalnych w szczeg·lny spos·b 

sğuŨyĺ bňdzie realizacja zintegrowanych lokalnych strategii rozwoju. Lokalne strategie rozwoju przyczyniŃ 

siň do rozwiŃzywania lokalnych problem·w w spos·b skoordynowany, ukierunkowany na kompleksowe 

wsparcie spoğecznoŜci lokalnych. BňdŃ one korzystaĺ z istniejŃcego potencjağu i tradycji wsp·ğpracy 

mieszkaŒc·w i organizacji wiejskich. Powinny r·wnieŨ uwzglňdniaĺ zr·Ũnicowania przestrzenne i 

specyficzne uwarunkowania lokalne (spoğeczne, demograficzne, rynku pracy, Ŝrodowiskowe, gospodarcze), 

przy wykorzystaniu innowacyjnego i wielosektorowego podejŜcia. 

Potrzeba wpisuje siň w priorytety celu szczeg·ğowego 1 SZRWRiR: w priorytet 1.3 oraz priorytet 1.4. 

Wzrost innowacyjnoŜci, unowoczeŜnienie sektora rolno-spoŨywczego oraz podniesienie poziomu wiedzy 

producent·w rolnych. 

Sektor rolny znacznie odstaje od innych sektor·w gospodarki w obszarze innowacyjnoŜci, co znajduje 

odzwierciedlenie w takich wskaŦnikach jak: produktywnoŜĺ pracy i ziemi, udziağ nakğad·w na Ŝrodki 

trwağe, Ŝrednia wieku i poziom wyksztağcenia rolnik·w oraz dostňp do Internetu na obszarach wiejskich. 

Niska jest takŨe innowacyjnoŜĺ polskiego przemysğu spoŨywczego, o czym Ŝwiadczy m.in. niewielki udziağ 

nakğad·w na dziağalnoŜĺ innowacyjnŃ w wartoŜci dodanej sprzedaŨy, dominacja wydatk·w na zakup 

Ŝrodk·w trwağych w strukturze nakğad·w na dziağalnoŜĺ innowacyjnŃ, mağe zainteresowanie nabywaniem 
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nowej wiedzy oraz wprowadzaniem na rynek nowych wyrob·w. 

NiewystarczajŃce sŃ takŨe powiŃzania miňdzy sektorem nauki a rolnictwem. Sğabo zorganizowany sektor 

rolny nie komunikuje swoich potrzeb, a wyniki badaŒ naukowych 

wyŨszych uczelni z kierunk·w rolniczych czňsto nie znajdujŃ zastosowania w praktyce. 

Potrzeba wpisuje siň w priorytet 3.4, Priorytet 4.1, Priorytet 4.2 , Priorytet 5.3 SZRWRiR, Strategiň 

InnowacyjnoŜci i EfektywnoŜci Gospodarki Kierunki 2.3 i 3.1, PAF i SPA. 

 

5.2. PoğŃczenie i uzasadnienie dziağaŒ na rzecz rozwoju obszar·w wiejskich dla kaŨdego celu 
szczeg·ğowego, w tym uzasadnienie alokacji finansowych na dziağania i adekwatnoŜci zasob·w 

finansowych do ustalonych cel·w, o kt·rych mowa w art. 8 ust. 1 lit. c) ppkt (ii) i (iii) rozporzŃdzenia 

(UE) nr 1305/2013. PoğŃczenie dziağaŒ zawartych w logice interwencji bňdzie opieraĺ siň na dowodach 

pochodzŃcych z analizy SWOT oraz na uzasadnieniu i hierarchii waŨnoŜci potrzeb, o kt·rych mowa 

w pkt 5.1 

5.2.1. P1: uğatwianie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie i leŜnictwie oraz na obszarach 

wiejskich 

5.2.1.1. 1A) Wspieranie innowacyjnoŜci, wsp·ğpracy i rozwoju bazy wiedzy na obszarach wiejskich 

5.2.1.1.1. Wyb·r dziağaŒ na rzecz rozwoju obszar·w wiejskich 

¶ M01 - Transfer wiedzy i dziağalnoŜĺ informacyjna (art. 14) 

¶ M02 - Usğugi doradcze, usğugi z zakresu zarzŃdzania gospodarstwem i usğugi z zakresu zastňpstw 

(art. 15) 

¶ M16 - Wsp·ğpraca (art. 35) 

5.2.1.1.2. PoğŃczenie oraz uzasadnienie dziağaŒ na rzecz rozwoju obszar·w wiejskich  

Pomoc w ramach PROW 2014-2020 ukierunkowana bňdzie na zagadnienia zwiŃzane z sektorem rolnym w 

aspekcie jego funkcji gospodarczych i Ŝrodowiskowych. 

W tym kontekŜcie zasadnicze znaczenie dla rozwoju sfery rolnictwa ma wzmocnienie mechanizm·w 

transferu wiedzy i innowacji m.in. poprzez doradztwo. System doradztwa rolniczego stanowiĺ bňdzie 

ogniwo poŜrednie pomiňdzy oŜrodkami naukowymi a sferŃ rolnictwa. Poprzez indywidualne doradztwo 

uwzglňdniajŃce konkretne potrzeby rolnik·w dostarczana bňdzie praktyczna i aktualna wiedza sprzyjajŃca 

wzrostowi innowacyjnoŜci gospodarstw. Podjňte teŨ bňdŃ dziağania na rzecz rozwijania wiedzy i 

umiejňtnoŜci sğuŨb doradczych. 

Podjňte bňdŃ r·wnieŨ dziağania szkoleniowe dla rolnik·w i wğaŜcicieli las·w. BňdŃ one dostosowane do 

potrzeb odbiorc·w i realizowane poprzez aktywne formy sprzyjajŃce nabywaniu konkretnych praktycznych 

umiejňtnoŜci. Zakğada siň wykorzystanie projekt·w demonstracyjnych w celu upowszechniania nowych 

rozwiŃzaŒ. 

Wypracowaniu i upowszechnianiu rozwiŃzaŒ innowacyjnych sprzyjaĺ bňdzie wsparcie realizowane w 
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ramach dziağania ĂWsp·ğpracaò.  

5.2.1.2. 1B) Wzmacnianie powiŃzaŒ miňdzy rolnictwem, produkcjŃ ŨywnoŜci i leŜnictwem a badaniami i 
innowacjŃ, w tym do cel·w ulepszonego zarzŃdzania Ŝrodowiskiem i lepszych wynik·w 

5.2.1.2.1. Wyb·r dziağaŒ na rzecz rozwoju obszar·w wiejskich 

¶ M16 - Wsp·ğpraca (art. 35) 

5.2.1.2.2. PoğŃczenie oraz uzasadnienie dziağaŒ na rzecz rozwoju obszar·w wiejskich  

W sektorze rolno-spoŨywczym, zwğaszcza rolnym i w leŜnictwie, dominuje model wdraŨania innowacji 

polegajŃcy na tym, Ũe inicjatorami wypracowania innowacji sŃ przede wszystkim jednostki naukowo-

badawcze. JednakŨe ich oferta czňsto nie jest odpowiedziŃ na zapotrzebowanie rolnik·w, dostosowanŃ do 

zr·Ũnicowania gospodarstw rolnych oraz ich warunk·w produkcji i potencjağu ekonomicznego, czy teŨ 

przedsiňbiorc·w rolno-spoŨywczych. Z drugiej strony, wŜr·d rolnik·w, przedsiňbiorc·w operujŃcych w 

obszarze okoğorolniczym i w przetw·rstwie rolno-spoŨywczym istnieje duŨy potencjağ pomysğ·w na 

innowacyjne rozwiŃzania zar·wno w dziedzinie  produkt·w jak teŨ technik, technologii, organizacji 

proces·w lub marketingu, kt·re nie majŃ szans na realizacjň ze wzglňdu na liczne ograniczenia. 

Ograniczenia dotyczŃ wiedzy specjalistycznej i kapitağu niezbňdnego do opracowania i wdroŨenia nowego 

rozwiŃzania. 

Wspieranie funkcjonowania partnerstw zrzeszajŃcych rolnik·w (w tym grupy producent·w rolnych, 

sp·ğdzielnie rolnicze), jednostki naukowe, przedsiňbiorc·w, wğaŜcicieli las·w, organizacje pozarzŃdowe, 

podmioty doradcze, kt·re w ramach grup operacyjnych na rzecz innowacji (EPI) bňdŃ wsp·lnie 

opracowywaĺ nowe rozwiŃzania do zastosowania w praktyce przyczyni siň do zwiňkszenia interaktywnej 

wsp·ğpracy pomiňdzy podmiotami funkcjonujŃcymi w sektorze rolno-spoŨywczym, a tym samym do 

wzmacniania powiŃzaŒ pomiňdzy badaniami naukowymi, kreowaniem dziağaŒ proinnowacyjnych, 

a praktycznym zapotrzebowaniem wystňpujŃcym w sektorze, prowadzŃc do jego rozwoju. Spodziewanym 

efektem dğugookresowym jest utrwalenie rozwoju takich powiŃzaŒ. 

 

 

5.2.1.3. 1C) Wspieranie uczenia siň przez cağe Ũycie oraz szkolenia zawodowego w sektorach rolnictwa i 

leŜnictwa 

5.2.1.3.1. Wyb·r dziağaŒ na rzecz rozwoju obszar·w wiejskich 

¶ M01 - Transfer wiedzy i dziağalnoŜĺ informacyjna (art. 14) 

5.2.1.3.2. PoğŃczenie oraz uzasadnienie dziağaŒ na rzecz rozwoju obszar·w wiejskich  

Wsparcie bňdzie udzielane w celu zapewnienia ludnoŜci zwiŃzanej z rolnictwem moŨliwoŜci poprawy 

poziomu wiedzy oraz wszechstronnego doskonalenia zawodowego, obejmujŃcego kwestie organizacji 

produkcji rolniczej i leŜnej, wykorzystywania innowacyjnych rozwiŃzaŒ w zakresie rolnictwa i leŜnictwa 
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oraz w zakresie szeroko pojňtego Ŝrodowiska. 

Wiedza i zdobyte informacje przyczyniĺ siň mogŃ do zwiňkszenia konkurencyjnoŜci gospodarstw rolnych i 

leŜnych oraz poprawy efektywnoŜci gospodarowania zasobami i efektywnoŜci Ŝrodowiskowej. 

Na dziağania priorytetu 1 zarezerwowano Ŝrodki publiczne w ğŃcznej wysokoŜci ok. 201 mln euro, w tym 

ponad 127,9 mln euro z EFRROW. 

Dziağanie Transfer wiedzy i dziağalnoŜĺ informacyjna z ğŃcznym budŨetem ok. 58 mln euro, realizuje cele 

szczeg·ğowe: 2a (kwota Ŝrodk·w publicznych 34,8 mln euro), 3a (kwota Ŝrodk·w publicznych 8,7 mln 

euro), 3b (kwota Ŝrodk·w publicznych 2,9 mln euro) oraz priorytet 4 (kwota Ŝrodk·w publicznych 11,6 mln 

euro). Szacuje siň, Ũe ğŃczna liczba uczestnik·w szkoleŒ, realizowanych w ramach tego dziağania, wyniesie 

ok. 262 tys os·b. 

Na dziağanie Usğugi doradcze, usğugi z zakresu zarzŃdzania gospodarstwem i usğugi z zakresu zastňpstw, 

zaprogramowane pod celem szczeg·ğowym 2a, lecz uwzglňdniajŃce w swoim zakresie takŨe kwestie 

Ŝrodowiskowe i klimatyczne zarezerwowano budŨet w wysokoŜci ok. 75 mln euro (w tym 47,7 mln euro z 

EFRROW). Dziağanie to bňdzie stanowiğo uzupeğnienie usğug doradczych dostňpnych  w ramach 

istniejŃcego systemu doradztwa, w szczeg·lnoŜci Ŝwiadczonych rolnikom bezpğatnie przez doradztwo 

publiczne, finansowane ze Ŝrodk·w krajowych. 

Dziağanie  Wsp·ğpraca, z budŨetem ok. 68 mln euro (w tym 43,3 mln euro z EFRROW), w cağoŜci 

nastawione jest na innowacyjne projekty, adresowane do nowopowstajŃcyh grup operacyjnych EPI. Jako 

instrument nowy w warunkach polskich dziağanie ma charakter pilotaŨowy; szacuje siň, Ũe utworzonych 

zostanie ok. 105 grup. 

 

5.2.2. P2: Zwiňkszenie rentownoŜci gospodarstw i konkurencyjnoŜci wszystkich rodzaj·w rolnictwa 
we wszystkich regionach oraz promowanie innowacyjnych technologii w gospodarstwach i 

zr·wnowaŨonego zarzadzania lasami 

5.2.2.1. 2A) Poprawa wynik·w gospodarczych wszystkich gospodarstw oraz uğatwianie restrukturyzacji i 
modernizacji gospodarstw, szczeg·lnie z myŜlŃ o zwiňkszeniu uczestnictwa w rynku i zorientowania na 

rynek, a takŨe zr·Ũnicowania produkcji rolnej 

5.2.2.1.1. Wyb·r dziağaŒ na rzecz rozwoju obszar·w wiejskich 

¶ M01 - Transfer wiedzy i dziağalnoŜĺ informacyjna (art. 14) 

¶ M02 - Usğugi doradcze, usğugi z zakresu zarzŃdzania gospodarstwem i usğugi z zakresu zastňpstw 

(art. 15) 

¶ M04 - Inwestycje w Ŝrodki trwağe (art. 17) 

¶ M06 - Rozw·j gospodarstw i dziağalnoŜci gospodarczej (art. 19) 

¶ M16 - Wsp·ğpraca (art. 35) 
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5.2.2.1.2. PoğŃczenie oraz uzasadnienie dziağaŒ na rzecz rozwoju obszar·w wiejskich  

Realizacja celu 2A ma priorytetowe znaczenie z punktu widzenia analizy potrzeb oraz zağoŨeŒ realizowanej 

SZRWRiR. W celu zapewnienia konkurencyjnoŜci rolnictwa niezbňdna jest modernizacja 

gospodarstw.  Pomoc kierowana bňdzie do gospodarstw Ŝrednich oraz mağych w celu wzmocnienia ich 

potencjağu produkcyjnego i dostosowania ich dziağalnoŜci do aktualnych wyzwaŒ rynkowych. Rozwojowi 

rolnictwa (zwğaszcza ze wzglňdu na istniejŃce rozdrobnienie agrarne) sğuŨyĺ bňdzie ponadto: moŨliwoŜĺ 

dostňpu do usğug rolniczych, zwiňkszenie moŨliwoŜci powiňkszania gospodarstw wynikajŃce z 

wprowadzenia instrumentu premii dla wğaŜcicieli mağych gospodarstw rezygnujŃcych z dziağalnoŜci 

rolniczej i scalanie grunt·w. W trwağym podnoszeniu konkurencyjnoŜci gospodarstw kluczowe znaczenie 

bňdzie miağo: kreowanie i  wdraŨanie innowacyjnych rozwiŃzaŒ (takŨe dziňki wsp·ğpracy  podmiot·w) 

oraz  wsparcie  szeroko rozumianego transferu wiedzy (szkolenia, doradztwo)  i wzmacniania potencjağu 

jednostek odpowiedzialnych za transfer wiedzy. 

Ze wzglňdu na priorytetowy charakter wsparcia konkurencyjnoŜci gospodarstw rolnych, budŨet 

przeznaczony na ten cel wynosi ok. 3,9 mld euro ( w tym EFRROW ok. 2,5 mld euro). 

Z pomocy w ramach Modernizacji... bňdzie mogğo skorzystaĺ ok. 45 tys. gospodarstw  czyli ok. 12% z 

grupy docelowej okreŜlonej kryteriami dostňpu, co powinno zapewniĺ r·wnowagň pomiňdzy popytem na 

Ŝrodki, a podaŨŃ wysokiej jakoŜci projekt·w. 

Kolejnych 68 163 gospodarstw, zdefiniowanych jako mağe gospodarstwa (ok. 6,7 % spoŜr·d populacji 

okreŜlonej proponowanymi kryteriami dostňpu), uzyska pomoc premiowŃ na realizacjň operacji, dziňki 

kt·rym moŨliwy bňdzie rozw·j ich dziağalnoŜci rolniczej. 

Kwota ok. 65 mln euro zostanie przeznaczona na inwestycje z zakresu rozwoju usğug dla rolnictwa 

zaplanowano realizacjň 520 operacji. 

Instrument premii dla os·b odchodzŃcych z rolnictwa pozwoli na transfer ok. 25 tys. ha ziemi uŨytkowanej 

obecnie w najmniejszych gospodarstwach do gospodarstw o wielkoŜci zbliŨonej do wielkoŜci Ŝrednich w 

kraju. 

Na realizacjň operacji dotyczŃcych scalania grunt·w przeznaczono blisko 139 mln euro, co pozwoli na 

dokonanie scaleŒ grunt·w o ğŃcznej powierzchni ok. 52 tys.ha. Wsparcie   przyczyni siň do poprawy 

rozğogu grunt·w, a w konsekwencji - moŨliwoŜci rozwojowych gospodarstw rolnych. 

 

5.2.2.2. 2B) Uğatwianie wejŜcia rolnik·w posiadajŃcych odpowiednie umiejňtnoŜci do sektora rolnictwa, a 

w szczeg·lnoŜci wymiany pokoleŒ 

5.2.2.2.1. Wyb·r dziağaŒ na rzecz rozwoju obszar·w wiejskich 

¶ M06 - Rozw·j gospodarstw i dziağalnoŜci gospodarczej (art. 19) 

5.2.2.2.2. PoğŃczenie oraz uzasadnienie dziağaŒ na rzecz rozwoju obszar·w wiejskich  

Mğodzi rolnicy ze wzglňdu na  posiadane atrybuty w postaci m.in. wiňkszej otwartoŜci na zmiany czy 

szybszego uczenia siň, sŃ szczeg·lnie predestynowani do podejmowania innowacyjnych dziağaŒ 

przyczyniajŃcych siň do wzrostu produktywnoŜci w rolnictwie. Dlatego za kluczowy czynnik wpğywajŃcy 
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na modernizacjň i podnoszenie konkurencyjnoŜci gospodarstw uznaje siň wymianň pokoleniowŃ. 

Przyspieszeniu tej wymiany oraz zachňceniu mğodych do podjňcia pracy w sektorze produkcji rolnej sğuŨyĺ 

ma planowane wsparcie premiowe. 

Wsparcie dla mğodych rolnik·w, na kt·re przewidziano ğŃcznie ok. 718 mln euro, w tym ok. 457 mln euro z 

EFRROW,  trafi do blisko 29 tys. beneficjent·w. MajŃc na uwadze zaprojektowane kryteria dostňpu 

odnoszŃce siň do wielkoŜci wspieranych gospodarstw  i zakğadajŃc, Ũe Ŝredni okres zawodowej aktywnoŜci 

rolnika wynosi 40 lat, zaplanowany budŨet zapewnia moŨliwoŜĺ przyznania wsparcia ok. 37% gospodarstw 

z grupy docelowej, jakie bňdŃ przekazywane nastňpcom w okresie realizacji Programu.  

 

5.2.3. P3: Wspieranie organizacji ğaŒcucha ŨywnoŜciowego, w tym przetwarzania i wprowadzania do 
obrotu produkt·w rolnych, dobrostanu zwierzŃt oraz zarzŃdzania ryzykiem w rolnictwie 

5.2.3.1. 3A) Poprawa konkurencyjnoŜci producent·w rolnych poprzez lepsze ich zintegrowanie z 

ğaŒcuchem rolno-spoŨywczym poprzez systemy jakoŜci, dodawanie wartoŜci do produkt·w rolnych, 

promocjň na rynkach lokalnych i kr·tkie cykle dostaw, grupy producent·w oraz organizacje 

miňdzybranŨowe 

5.2.3.1.1. Wyb·r dziağaŒ na rzecz rozwoju obszar·w wiejskich 

¶ M01 - Transfer wiedzy i dziağalnoŜĺ informacyjna (art. 14) 

¶ M03 - Systemy jakoŜci produkt·w rolnych i Ŝrodk·w spoŨywczych (art. 16) 

¶ M04 - Inwestycje w Ŝrodki trwağe (art. 17) 

¶ M07 - Podstawowe usğugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich (art. 20) 

¶ M09 - Tworzenie grup i organizacji producent·w (art. 27) 

¶ M16 - Wsp·ğpraca (art. 35) 

5.2.3.1.2. PoğŃczenie oraz uzasadnienie dziağaŒ na rzecz rozwoju obszar·w wiejskich  

W warunkach rozdrobnienia  gospodarstw istotne jest usprawnienie organizacji ğaŒcucha ŨywnoŜciowego. 

Udziağ mağych i Ŝrednich producent·w rolnych w nowoczesnych kanağach marketingowych jest utrudniony 

ze wzglňdu na niewielkŃ skalň produkcji lub brak moŨliwoŜci dostosowania siň do wymog·w jakoŜciowych 

odbiorc·w. Aby niwelowaĺ te bariery, naleŨy wspieraĺ zrzeszanie siň rolnik·w w grupach producent·w 

oraz ich udziağ  w systemach jakoŜci. Dla sprawnego funkcjonowania ğaŒcucha ŨywnoŜciowego niezbňdne 

jest teŨ wzmacnianie sektora przetw·rstwa i budowanie trwağych powiŃzaŒ integracyjnych pomiňdzy 

rolnikami a przetw·rstwem, co zapewni  m.in. pewnoŜĺ zbytu i stabilnoŜĺ cen produkt·w rolnych. 

Wsparciem objňte bňdŃ r·wnieŨ innowacyjne projekty w zakresie wsp·ğpracy w uczestnik·w ğaŒcucha 

ŨywnoŜciowego. Aby umoŨliwiĺ drobnym producentom zbyt ŨywnoŜci, a konsumentom dostňp do 

produkt·w lokalnych zaprojektowano dziağanie sğuŨŃce rozwojowi lokalnych targowisk. Ze wzglňdu na 

koniecznoŜĺ uŜwiadamiania rolnikom potrzeby dziağaŒ integracyjnych oraz koniecznoŜĺ profesjonalizacji 

podejmowanych przez rolnik·w zadaŒ z zakresu jakoŜci i sprzedaŨy produkt·w niezbňdne jest wdroŨenie 

dziağaŒ doradczo-szkoleniowych w tym zakresie. 

Na realizacjň  celu szczeg·ğowego 3a zaplanowano ğŃcznie ok. 1, 2 mld euro (w tym EFRROW ï ok. 787 
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mln euro). 

NajwyŨszŃ kwotň - 693 mln euro (Ŝrodki publiczne)  przeznacza siň na wsparcie rozwoju przetw·rstwa i 

marketingu produkt·w rolnych, co pozwoli na realizacjň  ok. 1,2 tys. projekt·w w zakğadach przetw·rczych 

i gospodarstwach rolnych, kt·rych wğaŜciciele  rozpocznŃ dziağalnoŜĺ w zakresie przetwarzania produkt·w 

rolnych.Po analizie wsparcia przetw·rstwa produkt·w rolnych, podniesiono wysokoŜci wsparcia do 10 mln 

zğ (pozwoli to na realizacjň cel·w przekrojowych),  co spowodowağo zmianň wskaŦnik·w w zakresie liczby 

projekt·w. 

Dziňki dziağaniu Tworzenie grup producent·w pomoc udzielona bňdzie ponad 1,8 tys. podmiotom, kt·re 

skupiaĺ bňdŃ ponad 36 tys. rolnik·w; w ramach PROW 2007-2013 wsparciem zostağo objňtych ponad  1,3 

tys. grup. Blisko 18 750 gospodarstw bňdzie mogğo uzyskaĺ wsparcie w zwiŃzku z podjňciem produkcji w 

ramach krajowych lub unijnych system·w jakoŜci (w okresie 2007 ï 2013 wsparcie uzyskağo ok. 17,6 tys. 

producent·w rolnych objňtych systemem jakoŜci ŨywnoŜci).   

 

5.2.3.2. 3B) Wspieranie zapobiegania ryzyku i zarzŃdzania ryzykiem w gospodarstwach 

5.2.3.2.1. Wyb·r dziağaŒ na rzecz rozwoju obszar·w wiejskich 

¶ M01 - Transfer wiedzy i dziağalnoŜĺ informacyjna (art. 14) 

¶ M05 ï Przywracanie potencjağu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klňsk Ũywioğowych i 

katastrof oraz wprowadzanie odpowiednich Ŝrodk·w zapobiegawczych (art. 18)  

5.2.3.2.2. PoğŃczenie oraz uzasadnienie dziağaŒ na rzecz rozwoju obszar·w wiejskich  

Zapobieganie i zarzŃdzanie ryzykiem w gospodarstwach jest istotnŃ kwestiŃ w Polsce, zwğaszcza ze 

wzglňdu na rosnŃce zagroŨenia wynikajŃce ze zmian klimatu. InterwencjŃ zostanŃ objňte gospodarstwa 

dotkniňte klňskami Ũywioğowymi, niekorzystnymi zjawiskami klimatycznymi i katastrofami. Ponadto, 

podejmowane bňdŃ dziağania umoŨliwiajŃce zabezpieczenie gospodarstw przed skutkami niekorzystnych 

zjawisk pogodowych w przyszğoŜci. 

Ubezpieczeniami rolniczymi objňta jest niewielka czňŜĺ powierzchni upraw i pomimo, iŨ ta powierzchnia z 

roku na rok roŜnie, to ubezpieczenia wymagajŃ szerokiego upowszechnienia wŜr·d rolnik·w. W tym celu 

realizowane bňdŃ dziağania nakierowane na rozw·j wiedzy rolnik·w w zakresie moŨliwoŜci i korzyŜci 

pğynŃcych z ubezpieczeŒ w gospodarstwach. 

Na realizacjň celu szczeg·ğowego 3b zaplanowano ğŃcznie blisko 318 mln euro, w tym ok. 202 mln euro z 

EFRROW. 

Zaprogramowane w ramach tego celu dziağanie Przywracanie potencjağu produkcji rolnej zniszczonego w 

wyniku klňsk Ũywioğowych i katastrof oraz wprowadzenie odpowiednich dziağaŒ zapobiegawczych, z 

budŨetem ok. 315 mln  euro (30% budŨetu przeznaczono na inwestycje zapobiegajŃce, a 70% na inwestycje 

odtworzeniowe), pozwoli na wsparcie ok. 3,8  tys. beneficjent·w. BudŨet na inwestycje zapobiegajŃce 

zostağ ustalony z uwzglňdnieniem liczebnoŜci grupy potencjalnych beneficjent·w tego instrumentu 

wsparcia, tj. sp·ğek wodnych, czğonkami kt·rych w wiňkszoŜci sŃ rolnicy.  ZağoŨono, iŨ wsparcie otrzyma 

ok. 50 % spoŜr·d funkcjonujŃcych w Polsce ponad 2 tys. sp·ğek wodnych. 



61 

 

5.2.4. P4: Odtwarzanie, ochrona i wzbogacanie ekosystem·w zwiŃzanych z rolnictwem i leŜnictwem 

5.2.4.1. 4A) Odtwarzanie, ochrona i wzbogacanie r·ŨnorodnoŜci biologicznej, w tym na obszarach Natura 

2000 i obszarach z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczeg·lnymi ograniczeniami, oraz rolnictwa 

o wysokiej wartoŜci przyrodniczej, a takŨe stanu europejskich krajobraz·w 

5.2.4.1.1. Dziağania dotyczŃce grunt·w rolnych 

¶ M01 - Transfer wiedzy i dziağalnoŜĺ informacyjna (art. 14) 

¶ M04 - Inwestycje w Ŝrodki trwağe (art. 17) 

¶ M10 - Dziağanie rolno-Ŝrodowiskowo-klimatyczne (art. 28) 

¶ M11 - Rolnictwo ekologiczne (art. 29) 

¶ M13 - PğatnoŜci dla obszar·w z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczeg·lnymi 

ograniczeniami (art. 31) 

5.2.4.1.2. Dziağania dotyczŃce obszar·w leŜnych 

5.2.4.1.3. PoğŃczenie oraz uzasadnienie dziağaŒ na rzecz rozwoju obszar·w wiejskich  

Zachowaniu bior·ŨnorodnoŜci sğuŨy promocja praktyk rolniczych zapewniajŃcych zachowanie cennych 

siedlisk oraz gatunk·w zwierzŃt i roŜlin w warunkach presji zwiŃzanej m. in ze zmianami klimatu. 

ĂDziağanie rolnoŜrodowiskowo-klimatyczneò z budŨetem ok. 1 336,7 mln euro pozwoli na objňcie 

wsparciem ok. 2 130,0 tys. ha uŨytk·w rolnych. Wsparciu zachowania bior·ŨnorodnoŜci w szczeg·lnoŜci 

sğuŨyĺ bňdzie dedykowany obszarom Natura 2000 pakiet 4, przewidujŃcy stosowanie odpowiedniej liczby i 

termin·w wykonywania pokos·w lub intensywnoŜci wypasu na cennych siedliskach przyrodniczych lub 

siedliskach zagroŨonych gatunk·w ptak·w, znajdujŃcych siň na tych obszarach. Szacuje siň, Ũe na pakiet ten 

wydatkowane zostanŃ Ŝrodki finansowe w wysokoŜci ok. 311,9 mln EUR, a szacunkowa powierzchnia 

objňta wsparciem bňdzie wynosiğa ok. 221,5 tys. ha. Wspieraniu siedlisk przyrodniczych na obszarach poza 

NaturŃ 2000 sğuŨyĺ bňdzie pakiet 5. 

Dodatkowo, w celu uğatwienia realizacji przez rolnik·w zadaŒ ochronnych przewidzianych  dla 

poszczeg·lnych obszar·w Natura 2000, wprowadza siň moŨliwoŜĺ wsparcia odpowiednich inwestycji w 

gospodarstwach; na ten cel przewidziana jest kwota ok. 61,5 mln euro. 

Do zachowania r·ŨnorodnoŜci biologicznej poŜrednio przyczyni siň r·wnieŨ dziağanie Rolnictwo 

ekologiczne oraz poddziağanie Zalesianie i tworzenie teren·w zalesionych z budŨetem odpowiednio: ok. 

700,0 mln euro i 301,0 mln euro. Cel szczeg·ğowy 4a bňdzie realizowany r·wnieŨ przez dziağanie PğatnoŜci 

dla obszar·w z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczeg·lnymi ograniczeniami, na kt·re 

przewidziano ok. 1 983,3 mln euro, a szacowana powierzchnia objňta wsparciem bňdzie wynosiğa ok. 

7 296,6 tys. ha. BudŨet dziağania ONW jest wynikowŃ obecnej delimitacji obszar·w ONW, zajmujŃcych 

56% uŨytk·w rolnych w Polsce, kt·re bňdŃ obowiŃzywağy do 2017 r. ZağoŨono, Ũe wejŜcie w Ũycie w 2018 

r. nowej delimitacji obszar·w ONW typ nizinny nie zmieni ğŃcznej rocznej kwoty wsparcia. 
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5.2.4.2. 4B) Poprawa gospodarki wodnej, w tym nawoŨenia i stosowania pestycyd·w 

5.2.4.2.1. Dziağania dotyczŃce grunt·w rolnych 

¶ M01 - Transfer wiedzy i dziağalnoŜĺ informacyjna (art. 14) 

¶ M04 - Inwestycje w Ŝrodki trwağe (art. 17) 

¶ M10 - Dziağanie rolno-Ŝrodowiskowo-klimatyczne (art. 28) 

¶ M11 - Rolnictwo ekologiczne (art. 29) 

¶ M13 - PğatnoŜci dla obszar·w z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczeg·lnymi 

ograniczeniami (art. 31) 

5.2.4.2.2. Dziağania dotyczŃce obszar·w leŜnych 

5.2.4.2.3. PoğŃczenie oraz uzasadnienie dziağaŒ na rzecz rozwoju obszar·w wiejskich  

PROW wpisuje siň w zağoŨenia Ramowej Dyrektywy Wodnej i uwzglňdnia potrzebň poprawy jakoŜci w·d. 

Wsparcie stosowania odpowiednich praktyk agrotechnicznych (m.in. miňdzyplony, racjonalne nawoŨenie w 

oparciu o plan nawozowy),  realizowane bňdzie w ramach Pakietu 2. Ochrona gleb i w·d i Pakietu 1. 

Rolnictwo zr·wnowaŨone ĂDziağania rolnoŜrodowiskowo-klimatycznegoò. Dodatkowo wym·g 

ekstensyfikacji w Pakietach 4 i 5 wpğynie na racjonalne gospodarowanie skğadnikami mineralnymi oraz 

ograniczenie ich strat. środki programu rolno Ŝrodowiskowo ï klimatycznego przeznaczone na realizacjň 

pakiet·w bezpoŜrednio lub poŜrednio oddziağujŃcych na poprawň jakoŜci wody wynoszŃ ok. 1 253,2 mln 

euro, a szacowana powierzchnia objňta wsparciem bňdzie wynosiğa ok. 2 076,9 tys. ha.   

Do realizacji powyŨszego celu poŜrednio przyczyniŃ siň r·wnieŨ dziağania: Rolnictwo ekologiczne, 

PğatnoŜci dla obszar·w z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczeg·lnymi ograniczeniami oraz 

poddziağanie Zalesianie i tworzenie teren·w zalesionych. 

Do ochrony w·d przyczyni siň takŨe dofinansowanie (kwotŃ ok. 37, 5 mln euro) inwestycji sğuŨŃcych 

dostosowaniu gospodarstw rolnych do wymog·w w zakresie gospodarowania nawozami naturalnymi, 

wprowadzonych w zwiŃzku z  ustanowieniem w roku 2012 nowych obszar·w szczeg·lnie naraŨonych na 

zanieczyszczenie azotanami ze Ŧr·değ rolniczych (OSN). 

W celu zapobiegania zanieczyszczeniom w·d biogenami, realizowane bňdŃ inwestycje w zakresie 

gospodarki wodno-Ŝciekowej w dziağaniu ĂPodstawowe usğugi (é)ò, zaprogramowanym pod celem 

szczeg·ğowym 6b. Przewidywany na ten cel budŨet to ok. 600 mln euro. 

Na jakoŜĺ w·d  poŜrednio wpğynŃ siň r·wnieŨ dziağania: Rolnictwo ekologiczne, PğatnoŜci dla obszar·w z 

ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczeg·lnymi ograniczeniami oraz poddziağanie Zalesianie i 

tworzenie teren·w zalesionych. 
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5.2.4.3. 4C) Zapobieganie erozji gleby i poprawa gospodarowania glebŃ 

5.2.4.3.1. Dziağania dotyczŃce grunt·w rolnych 

¶ M01 - Transfer wiedzy i dziağalnoŜĺ informacyjna (art. 14) 

¶ M04 - Inwestycje w Ŝrodki trwağe (art. 17) 

¶ M10 - Dziağanie rolno-Ŝrodowiskowo-klimatyczne (art. 28) 

¶ M11 - Rolnictwo ekologiczne (art. 29) 

¶ M13 - PğatnoŜci dla obszar·w z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczeg·lnymi 

ograniczeniami (art. 31) 

5.2.4.3.2. PoğŃczenie oraz uzasadnienie dziağaŒ na rzecz rozwoju obszar·w wiejskich  

Do realizacji powyŨszego celu szczeg·ğowego, z uwagi na zjawisko utraty substancji organicznej oraz 

nadmierne stosowanie nawoz·w i nasilajŃce siň zjawisko erozji gleb niezbňdne jest podjňcie nastňpujŃcych 

dziağaŒ: (i) wsparcie odpowiednich praktyk  takich jak zr·wnowaŨone i ekologiczne metody 

gospodarowania, stosowanie miňdzyplon·w, (ii) promowanie ekstensywnego sposobu uŨytkowania ğŃk i 

pastwisk. PowyŨsze dziağania bňdŃ realizowane poprzez nastňpujŃce instrumenty: ĂDziağanie 

rolnoŜrodowiskowo-klimatyczneò (w szczeg·lnoŜci poprzez Pakiet 1. Rolnictwo zr·wnowaŨone i Pakiet 2. 

Ochrona gleb i w·d) oraz dziağanie ĂRolnictwo Ekologiczneò. 

Do realizacji powyŨszego celu szczeg·ğowego poŜrednio przyczyniŃ siň r·wnieŨ dziağania: Rolnictwo 

ekologiczne oraz PğatnoŜci dla obszar·w z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczeg·lnymi 

ograniczeniami oraz poddziağanie Zalesianie i tworzenie teren·w zalesionych. 

Cel szczeg·ğowy  4c  bňdzie realizowany przez ĂDziağanie rolnoŜrodowiskowo-klimatyczneò (wszystkie 

pakiety z wyjŃtkiem Pakietu 3. Zachowanie  sad·w tradycyjnych odmian drzew owocowych, Pakietu 6. 

Zachowanie zagroŨonych zasob·w genetycznych roŜlin w rolnictwie oraz Pakietu 7. Zachowanie 

zagroŨonych zasob·w genetycznych zwierzŃt w rolnictwie), co ğŃczy siň z zaangaŨowaniem Ŝrodk·w na 

poziomie ok. 1 253,2 mln euro a szacowana powierzchnia objňta wsparciem bňdzie wynosiğa ok. 2 076,9 

tys. ha. NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe ta sama powierzchnia, a co za tym idzie i Ŝrodki finansowe realizujŃ pozostağe 

cele szczeg·ğowe (4a i 4b). 

Cel szczeg·ğowy 4c bňdzie realizowany r·wnieŨ przez dziağanie ĂRolnictwo ekologiczneò, co ğŃczy siň z 

zaangaŨowaniem Ŝrodk·w na poziomie cağoŜci budŨetu tego dziağania tj. ok. 700 mln euro a szacowana 

powierzchnia objňta wsparciem bňdzie wynosiğa ok. 681,7 tys. ha. 

 

 

5.2.5. P5: Promowanie efektywnego gospodarowania zasobami i wspieranie przechodzenia w 

sektorach rolnym, spoŨywczym i leŜnym na gospodarkň niskoemisyjnŃ i odpornŃ na zmianň klimatu  
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5.2.5.1. 5C) Uğatwianie dostaw i wykorzystywania odnawialnych Ŧr·değ energii, produkt·w ubocznych, 
odpad·w i pozostağoŜci oraz innych surowc·w nieŨywnoŜciowych dla cel·w biogospodarki 

5.2.5.1.1. Wyb·r dziağaŒ na rzecz rozwoju obszar·w wiejskich 

5.2.5.1.2. PoğŃczenie oraz uzasadnienie dziağaŒ na rzecz rozwoju obszar·w wiejskich  

W ramach szeroko rozumianej gospodarki niskoemisyjnej, ze Ŝrodk·w polityki sp·jnoŜci (PS) w zakresie 

energetyki bňdŃ realizowane projekty obejmujŃce wytwarzanie energii ze Ŧr·değ odnawialnych i rozwoju 

sieci dla OZE.   

W PS w obszarze OZE przewidywana jest budowa jednostek wytwarzania energii wykorzystujŃcych 

energiň wiatru, biomasň i biogaz, a takŨe energiň sğoŒca, geotermii oraz wody wraz z podğŃczeniem tych 

Ŧr·değ do sieci dystrybucyjnej/przesyğowej. Z uwagi na niedostateczny poziom rozwoju sieci 

elektroenergetycznej w Polsce, w stosunku do nagğego wzrostu potrzeb przesyğu mocy, wynikajŃcych z 

planowanych inwestycji w zakresie OZE, wsparcie zostanie skierowane teŨ na projekty dotyczŃce budowy 

oraz modernizacji sieci umoŨliwiajŃcych przyğŃczanie jednostek wytwarzania energii z OZE do Krajowego 

Systemu Elektroenergetycznego. 

Wsparcie polityki sp·jnoŜci w obszarze OZE bňdzie dostňpne w Programie Operacyjnym Infrastruktura i 

środowisko 2014-2020 (POIiś) jak r·wnieŨ w regionalnych programach operacyjnych. Planuje siň, Ũe 

energetyka prosumencka bňdzie wspierana w ramach RPO, natomiast w ramach POIiś bňdŃ wspierane 

projekty o wiňkszej mocy wytw·rczej.  

 

5.2.5.2. 5D) Redukcja emisji gaz·w cieplarnianych i amoniaku z rolnictwa 

5.2.5.2.1. Wyb·r dziağaŒ na rzecz rozwoju obszar·w wiejskich 

5.2.5.2.2. PoğŃczenie oraz uzasadnienie dziağaŒ na rzecz rozwoju obszar·w wiejskich  

 Wprawdzie dziağania Programu nie zostağy przypisane bezpoŜrednio do realizacji celu szczeg·ğowego 5D, 

jednakŨe dziağania przypisane do innych cel·w szczeg·ğowych przyczyniajŃ siň poŜrednio do redukcji 

emisji gaz·w cieplarnianych i amoniaku z rolnictwa, w szczeg·lnoŜci poprzez wsparcie inwestycji 

sğuŨŃcych poprawie gospodarki nawozowej na obszarach OSN (dziağanie Inwestycje w Ŝrodki trwağe) oraz 

dziağanie rolnoŜrodowiskowo-klimatyczne (pakiet Rolnictwo zr·wnowaŨone i pakiet Ochrona gleb i w·d) i 

dziağanie Rolnictwo ekologiczne.  

 

5.2.5.3. 5E) Promowanie ochrony pochğaniaczy dwutlenku wňgla oraz pochğaniania dwutlenku wňgla w 
rolnictwie i leŜnictwie 

5.2.5.3.1. Wyb·r dziağaŒ na rzecz rozwoju obszar·w wiejskich 

¶ M08 - Inwestycje w rozw·j obszar·w leŜnych i poprawň ŨywotnoŜci las·w (art. 21-26) 
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5.2.5.3.2. PoğŃczenie oraz uzasadnienie dziağaŒ na rzecz rozwoju obszar·w wiejskich  

W ramach tego celu podejmowane bňdŃ dziağania dŃŨŃce zar·wno do ograniczania emisji gaz·w 

cieplarnianych w rolnictwie i leŜnictwie jak r·wnieŨ zwiňkszania pochğaniania dwutlenku wňgla poprzez 

odpowiednie uŨytkowanie grunt·w rolnych i leŜnych. Naturalnym sposobem na osiŃgniňcie tego celu bňdzie 

zwiňkszanie powierzchni leŜnej poprzez zalesienia (dziağanie Zalesianie i tworzenie teren·w zalesionych). 

Cel 5e bňdzie realizowany przez dziağanie Zalesienie.... Na jego realizacjň przewidziano ok. 301 mln euro, 

co pozwoli na przyznanie pomocy na zalesianie do powierzchni ok. 82 tys. ha (zobowiŃzania nowe i 

kontynuacyjne). Z uwagi na wieloletni charakter dziağania wiňksza czňŜĺ tych Ŝrodk·w bňdzie przeznaczona 

na utrzymanie i pielňgnacjň upraw leŜnych zağoŨonych w ramach PROW 2004-2006 oraz PROW 2007-

2013. 

Do realizacji powyŨszego celu poŜrednio przyczyniŃ siň r·wnieŨ dziağania: Rolnictwo ekologiczne oraz 

Dziağanie rolnoŜrodowiskowo-klimatyczne. 

Ponadto szereg dziağaŒ realizujŃcych jako cel gğ·wny inne priorytety  wspisuje siň poŜrednio w realizacjň 

priorytetu 5. 

Dziağania ukierunkowane na podnoszenie konkurencyjnoŜci (Modernizacja gospodarstw, Premie dla 

mğodych rolnik·w, Restrukturyzacja mağych gospodarstw), gdy wynik ekonomiczny bazuje na: 

racjonalizacji wykorzystania zasob·w (np. wody, energii), zastosowaniu nowych technologii produkcji, 

zmianach w organizacji produkcji i sprzedaŨy zmniejszajŃcych presjň na Ŝrodowisko i klimat, wyborze 

kierunku dziağalnoŜci z uwzglňdnieniem warunk·w Ŝrodowiskowych i klimatycznych, przyczyniŃ siň 

r·wnieŨ do realizacji priorytetu 5. R·wnieŨ operacje realizowane w ramach wsparcia przetw·rstwa mogŃ 

potencjalnie uwzglňdniaĺ zastosowanie nowych technologii o wymiarze proklimatycznym i 

proŜrodowiskowym (zmniejszenie emisji, oszczňdnoŜĺ wody, energii, wykorzystanie OZE itp.). 

CzňŜĺ operacji z dziağania Transfer wiedzy... poŜwiňcona bňdzie tematyce zwiŃzanej z ochronŃ Ŝrodowiska, 

uwzglňdniajŃc jednoczeŜnie poŜrednio kwestie zwiŃzane z klimatem. Tematyka zmian klimatu bňdzie 

elementem tych szkoleŒ, kt·re dotyczyĺ bňdŃ celu 3b.  

Wsparcie na realizacjň projekt·w inwestycyjnych dotyczŃcych wytwarzania energii z odnawialnych Ŧr·değ 

wraz z podğŃczeniem tych Ŧr·değ do sieci dystrybucyjnej/przesyğowe (CT4) bňdzie udzielane w PS. 

 

5.2.6. P6: Promowanie wğŃczenia spoğecznego, zmniejszania ub·stwa oraz rozwoju gospodarczego na 

obszarach wiejskich 

5.2.6.1. 6A) Uğatwianie r·Ũnicowania dziağalnoŜci, zakğadania i rozwoju mağych przedsiňbiorstw, a takŨe 
tworzenia miejsc pracy 

5.2.6.1.1. Wyb·r dziağaŒ na rzecz rozwoju obszar·w wiejskich 

¶ M06 - Rozw·j gospodarstw i dziağalnoŜci gospodarczej (art. 19) 

5.2.6.1.2. PoğŃczenie oraz uzasadnienie dziağaŒ na rzecz rozwoju obszar·w wiejskich  

Rolnictwo pozostaje najwaŨniejszym pod wzglňdem generowania PKB oraz zatrudnienia sektorem na 
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obszarach wiejskich. Rozdrobniona struktura wiŃŨe siň w Polsce z przerostem zatrudnienia, co powoduje 

koniecznoŜĺ zagospodarowania znaczŃcych nadwyŨek pracy. Sğabo rozwiniňty rynek pracy na obszarach 

wiejskich oznacza trudnoŜci z pozyskaniem pozarolniczego Ŧr·dğa dochod·w. Planowane w Programie 

dziağanie polegaĺ bňdzie na wsparciu podejmowania przez ludnoŜĺ rolniczŃ dziağalnoŜci pozarolniczej, 

przyczyniajŃc siň tym samym do redukcji ukrytego bezrobocia. 

BudŨet dziağania  Rozw·j gospodarstw rolnych i dziağalnoŜci gospodarczej , w czňŜci przeznaczonej na 

premie sğuŨŃce podejmowaniu przez rolnik·w dzialanoŜci pozarolniczej wynosi ok. 479 mln euro, w tym 

ok. 305 mln euro z EFRROW. Planuje siň, Ũe w ramach tego dziağania zostanie utworzonych ok. 16,5 tys. 

miejsc pracy. 

 

5.2.6.2. 6B) Wspieranie lokalnego rozwoju na obszarach wiejskich 

5.2.6.2.1. Wyb·r dziağaŒ na rzecz rozwoju obszar·w wiejskich 

¶ M07 - Podstawowe usğugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich (art. 20) 

¶ M19 ï Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER (RLKS ï rozw·j lokalny 

kierowany przez spoğecznoŜĺ) (art. 35 rozporzŃdzenia (UE) nr 1303/2013) 

5.2.6.2.2. PoğŃczenie oraz uzasadnienie dziağaŒ na rzecz rozwoju obszar·w wiejskich  

Elementem wsparcia rozwoju lokalnego bňdzie realizacja dziağania Podstawowe usğugi i odnowa na 

obszarach wiejskich z budŨetem ok. 1 mld euro pozwalajŃcym na realizacjň ok. 2,7 tys. operacji. W zakresie 

dziağania uwzglňdniono zachowanie i ochronň dziedzictwa kulturowego, ksztağtowanie przestrzeni 

publicznej i projekty dotyczŃce obiekt·w peğniŃcych funkcje kulturalne. Ponadto wsparcie rozwoju 

infrastruktury (drogi lokalne, gospodarka wodno-Ŝciekowa) przyczyni siň zar·wno do poprawy warunk·w 

Ũycia i rozwoju gospodarczego, jak i do ochrony Ŝrodowiska (ograniczenie zanieczyszczeŒ w·d). 

Przewiduje siň, Ũe operacje w zakresie gospodarki wodno-Ŝciekowej stanowiĺ bňdŃ ok. 56 % ğŃcznej liczby 

operacji zrealizowanych w ramach dziağania Podstawowe usğugié i celu szczeg·ğowego 6b. 

Zwiňkszeniu szans na zatrudnienie grup defaworyzowanych ma sğuŨyĺ r·wnieŨ wsparcie sektora ekonomii 

spoğecznej ze Ŝrodk·w EFS w zakresie animacji lokalnej i wsparcia tworzenia nowych oraz rozwoju 

istniejŃcych podmiot·w ekonomii spoğecznej. Natomiast dziağanie LEADER realizowaĺ bňdzie 

wypracowane lokalnie strategie rozwoju (LSR), dostosowane do sytuacji i potrzeb danego obszaru. Leader 

ukierunkowany zostağ na cele zwiŃzane z przeciwdziağaniem ub·stwu i wykluczeniu spoğecznemu, w 

zwiŃzku z czym istotne w ramach LSR jest wsparcie zakğadania i rozwijania dziağalnoŜci gospodarczej, w 

tym przez podmioty ekonomii spoğecznej (jako uzupeğnienie wsparcia z EFS), kt·remu towarzyszyĺ bňdŃ 

szkolenia i doradztwo dostosowane do potrzeb indywidualnych. Zakres LEADER moŨe obejmowaĺ takŨe 

przetw·rstwo produkt·w rolno-spoŨywczych (na mağŃ skalň) oraz tworzenie i funkcjonowanie sieci w 

zakresie kr·tkich ğaŒcuch·w ŨywnoŜciowych, rynk·w lokalnych lub usğug turystycznych, co pozwoli na 

wykorzystanie endogenicznego potencjağu obszar·w wiejskich. 

Na realizacjň celu szczeg·ğowego 6b zaplanowano ğŃcznie ok. 1,7 mld euro. Z tej kwoty ok. 735 mln euro 

stanowiŃ Ŝrodki przeznaczone na LEADER; planuje siň, Ũe do realizacji LSR zostanie wybranych ponad 

250 LGD, kt·re zasiňgiem swego dziağania obejmŃ obszar zamieszkağy przez ponad 16 mln os·b 
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5.3. Opis sposobu uwzglňdnienia cel·w przekrojowych, w tym szczeg·ğowych wymagaŒ w art. 8 ust. 1 

lit. c) ppkt (v) rozporzŃdzenia (UE) nr 1305/2013 

Program stanowiĺ bňdzie wkğad w realizacjň cel·w przekrojowych w zakresie innowacyjnoŜci, Ŝrodowiska 

oraz ğagodzenia zmiany klimatu i przystosowania siň do niej. 

Cel przekrojowy klimat realizowany jest przez nastňpujŃce dziağania/poddziağania: 

¶ 1 Transfer wiedzy i dziağalnoŜĺ informacyjna, 

¶ 2 Usğugi doradcze, usğugi z zakresu zarzŃdzania gospodarstwem i usğugi z zakresu zastňpstw, 

¶ 3 Systemy jakoŜci produkt·w rolnych i Ŝrodk·w spoŨywczych, 

¶ 4.1 Wsparcie na inwestycje w gospodarstwach rolnych, 

¶ 4.2 Wsparcie na inwestycje w zakresie przetw·rstwa i wprowadzania do obrotu lub rozwoju 
produkt·w rolnych, 

¶ 4.3 Wsparcie na inwestycje w infrastrukturň zwiŃzane z rozwojem, modernizacjŃ i 
dostosowywaniem sektora rolnego i leŜnego (Scalenia grunt·w), 

¶ 5 Przywracanie potencjağu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klňsk Ũywioğowych i katastrof 
oraz wprowadzanie odpowiednich Ŝrodk·w zapobiegawczych, 

¶ 6.1 Wsparcie dla mğodych rolnik·w na rozpoczňcie dziağalnoŜci, 

¶ 6.2 Wsparcie na rozpoczňcie pozarolniczej dziağalnoŜci gospodarczej na obszarach wiejskich, 

¶ 6.3 Wsparcie na rozpoczňcie dziağalnoŜci gospodarczej na rzecz rozwoju mağych gospodarstw, 

¶ 6.4 Wsparcie na inwestycje w tworzenie i rozw·j dziağalnoŜci pozarolniczej, 

¶ 7 Podstawowe usğugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich, 

¶ 8.1 Wsparcie na zalesianie i tworzenie terenu zalesionego, 

¶ 9 Tworzenie grup producent·w i organizacji producent·w w sektorze rolnym i leŜnym, 

¶ 10 Dziağanie rolno- Ŝrodowiskowo- klimatyczne, 

¶ 11 Rolnictwo ekologiczne, 

¶ 13 PğatnoŜci dla obszar·w z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczeg·lnymi ograniczeniami, 

¶ 16 Wsp·ğpraca, 

¶ 19 Wsparcie na rozw·j lokalny kierowany przez spoğecznoŜĺ w ramach LEADER. 

Cel przekrojowy Ŝrodowisko realizowany jest przez nastňpujŃce dziağania/poddziağania: 

¶ 1 Transfer wiedzy i dziağalnoŜĺ informacyjna, 

¶ 2 Usğugi doradcze, usğugi z zakresu zarzŃdzania gospodarstwem i usğugi z zakresu zastňpstw, 

¶ 3 Systemy jakoŜci produkt·w rolnych i Ŝrodk·w spoŨywczych, 

¶ 4.1 Wsparcie na inwestycje w gospodarstwach rolnych, 

¶ 4.2 Wsparcie na inwestycje w zakresie przetw·rstwa i wprowadzania do obrotu lub rozwoju 
produkt·w rolnych, 

¶ 4.3 Wsparcie na inwestycje w infrastrukturň zwiŃzane z rozwojem, modernizacjŃ i 
dostosowywaniem sektora rolnego i leŜnego (Scalenia grunt·w), 

¶ 6.1 Wsparcie dla mğodych rolnik·w na rozpoczňcie dziağalnoŜci, 

¶ 6.2 Wsparcie na rozpoczňcie pozarolniczej dziağalnoŜci gospodarczej na obszarach wiejskich, 

¶ 6.3 Wsparcie na rozpoczňcie dziağalnoŜci gospodarczej na rzecz rozwoju mağych gospodarstw, 

¶ 6.4 Wsparcie na inwestycje w tworzenie i rozw·j dziağalnoŜci pozarolniczej, 

¶ 7 Podstawowe usğugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich, 
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¶ 8.1 Wsparcie na zalesianie i tworzenie terenu zalesionego, 

¶ 9 Tworzenie grup producent·w i organizacji producent·w w sektorze rolnym i leŜnym, 

¶ 10 Dziağanie rolno- Ŝrodowiskowo- klimatyczne, 

¶ 11 Rolnictwo ekologiczne, 

¶ 13 PğatnoŜci dla obszar·w z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczeg·lnymi ograniczeniami, 

¶ 16 Wsp·ğpraca, 

¶ 19 Wsparcie na rozw·j lokalny kierowany przez spoğecznoŜĺ w ramach LEADER. 

Cel przekrojowy innowacje realizowany jest przez nastňpujŃce dziağania/poddziağania: 

¶ 1 Transfer wiedzy i dziağalnoŜĺ informacyjna, 

¶ 2 Usğugi doradcze, usğugi z zakresu zarzŃdzania gospodarstwem i usğugi z zakresu zastňpstw, 

¶ 3 Systemy jakoŜci produkt·w rolnych i Ŝrodk·w spoŨywczych, 

¶ 4.1 Wsparcie na inwestycje w gospodarstwach rolnych, 

¶ 4.2 Wsparcie na inwestycje w zakresie przetw·rstwa i wprowadzania do obrotu lub rozwoju 
produkt·w rolnych, 

¶ 4.3 Wsparcie na inwestycje w infrastrukturň zwiŃzane z rozwojem, modernizacjŃ i 

dostosowywaniem sektora rolnego i leŜnego (Scalenia grunt·w), 

¶ 6.1 Wsparcie dla mğodych rolnik·w na rozpoczňcie dziağalnoŜci, 

¶ 6.2 Wsparcie na rozpoczňcie pozarolniczej dziağalnoŜci gospodarczej na obszarach wiejskich, 

¶ 6.3 Wsparcie na rozpoczňcie dziağalnoŜci gospodarczej na rzecz rozwoju mağych gospodarstw, 

¶ 6.4 Wsparcie na inwestycje w tworzenie i rozw·j dziağalnoŜci pozarolniczej, 

¶ 6.5 PğatnoŜci dla rolnik·w kwalifikujŃcych siň do systemu drobnych producent·w rolnych, kt·rzy 
definitywnie przekazali swoje gospodarstwo innemu rolnikowi, 

¶ 7 Podstawowe usğugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich, 

¶ 9 Tworzenie grup producent·w i organizacji producent·w w sektorze rolnym i leŜnym, 

¶ 10 Dziağanie rolno- Ŝrodowiskowo- klimatyczne, 

¶ 11 Rolnictwo ekologiczne, 

¶ 16 Wsp·ğpraca, 

¶ 19 Wsparcie na rozw·j lokalny kierowany przez spoğecznoŜĺ w ramach LEADER. 

Szczeg·ğowy opis realizacji cel·w przekrojowych UE przez poszczeg·lne dziağania/ poddziağania/ typy 

operacji PROW znajduje siň w zağŃczniku 6. 
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5.4. Tabela podsumowujŃca logikň interwencji, wskazujŃca priorytety oraz cele szczeg·ğowe wybrane 

na potrzeby programu rozwoju obszar·w wiejskich, cele ujňte iloŜciowo oraz poğŃczenia dziağaŒ, 

kt·re zostanŃ wykorzystane do ich osiŃgniňcia, w tym planowane wydatki (tabela generowana 

automatycznie na podstawie informacji przekazanych w sekcjach 5.2 i 11). 

Priorytet 1 

Cel 

szczeg·ğowy Nazwa wskaŦnika celu 

WartoŜĺ 

docelowa 2023 

Planowane 

wydatki 

PoğŃczenie 

dziağaŒ 

1A 

T1: procent wydatk·w w ramach artykuğ·w 14, 15 i 35 rozporzŃdzenia (UE) 

nr 1305/2013 w odniesieniu do og·ğu wydatk·w poniesionych w ramach PROW 

(cel szczeg·ğowy 1A) 
1,40%  M01, M02, M16 

1B 

T2: ğŃczna liczba operacji wsp·ğpracy otrzymujŃcych wsparcie w ramach dziağania 

dotyczŃcego wsp·ğpracy (art. 35 rozporzŃdzenia (UE) nr 1305/2013) (grupy, 
sieci/klastry, projekty pilotaŨowe...) (cel szczeg·ğowy 1B) 

90,00  M16 

1C 
T3: ğŃczna liczba uczestnik·w szkolenia na podstawie art. 14 rozporzŃdzenia (UE) 

nr 1305/2013 (cel szczeg·ğowy 1C) 
261 811,00  M01 

Priorytet 2 

Cel 

szczeg·ğowy 
Nazwa wskaŦnika celu 

WartoŜĺ 

docelowa 2023 

Planowane 

wydatki 

PoğŃczenie 

dziağaŒ 

2A 

T4: procent gospodarstw rolnych otrzymujŃcych wsparcie z programu rozwoju 

obszar·w wiejskich na inwestycje zwiŃzane z restrukturyzacjŃ lub modernizacjŃ 

(cel szczeg·ğowy 2A) 
2,97% 3 900 412 606,00 

M01, M02, M04, 

M06, M16 

2B 

T5: procent gospodarstw rolnych korzystajŃcych z plan·w rozwoju dziağalnoŜci 

gospodarczej/inwestycji dla mğodych rolnik·w otrzymujŃcych wsparcie z programu 
rozwoju obszar·w wiejskich (cel szczeg·ğowy 2B) 

1,91% 717 997 734,00 M06 

Priorytet 3 

Cel 

szczeg·ğowy 
Nazwa wskaŦnika celu 

WartoŜĺ 

docelowa 2023 

Planowane 

wydatki 

PoğŃczenie 

dziağaŒ 

3A 

T6: procent gospodarstw rolnych otrzymujŃcych wsparcie w ramach system·w 

jakoŜci, rynk·w lokalnych i kr·tkich cykli dostaw oraz grup/organizacji 

producent·w (cel szczeg·ğowy 3A) 
4,12% 1 241 728 987,00 

M01, M03, M04, 

M07, M09, M16 

3B 

T7: procent gospodarstw rolnych uczestniczŃcych w systemach zarzŃdzania 

ryzykiem (cel szczeg·ğowy 3B) 
0,01% 

317 881 927,00 M01, M05 
Liczba beneficjent·w w ramach inwestycji zapobiegajŃcych zniszczeniu potencjağu 

produkcji rolnej (- ) 
990,00 

Priorytet 4 

Cel 

szczeg·ğowy 
Nazwa wskaŦnika celu 

WartoŜĺ 

docelowa 2023 

Planowane 

wydatki 

PoğŃczenie 

dziağaŒ 

4A (agri) 
T9: procent grunt·w rolnych w ramach um·w o zarzŃdzanie wspierajŃcych 

r·ŨnorodnoŜĺ biologicznŃ lub krajobrazy (cel szczeg·ğowy 4A) 
14,74% 

4 160 899 209,00 
M01, M04, M10, 

M11, M13 
4B (agri) 

T10: procent grunt·w rolnych w ramach um·w o zarzŃdzanie dotyczŃcych 

poprawy gospodarki wodnej (cel szczeg·ğowy 4B) 
14,37% 

4C (agri) 

T12: procent grunt·w rolnych w ramach um·w o zarzŃdzanie dotyczŃcych 

poprawy gospodarowania glebŃ i/lub zapobiegania erozji gleby (cel szczeg·ğowy 
4C) 

19,09% 

Priorytet 5 

Cel 

szczeg·ğowy 
Nazwa wskaŦnika celu 

WartoŜĺ 

docelowa 2023 

Planowane 

wydatki 

PoğŃczenie 

dziağaŒ 

5E 

T19: procent grunt·w rolnych i leŜnych objňtych umowami o zarzŃdzanie 

przyczyniajŃcymi siň do pochğaniania dwutlenku wňgla i ochrony wňgla (cel 

szczeg·ğowy 5E) 
0,35% 300 997 069,00 M08 

Priorytet 6 

Cel 

szczeg·ğowy 
Nazwa wskaŦnika celu 

WartoŜĺ 

docelowa 2023 

Planowane 

wydatki 

PoğŃczenie 

dziağaŒ 

6A 
T20: miejsca pracy stworzone w ramach projekt·w objňtych wsparciem (cel 

szczeg·ğowy 6A) 
16 550,00 479 370 115,00 M06 
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6B 

T21: procent ludnoŜci wiejskiej objňtej strategiami lokalnego rozwoju (cel 
szczeg·ğowy 6B) 

58,19% 

1 734 999 962,00 M07, M19 
T22: procent ludnoŜci wiejskiej korzystajŃcej z ulepszonych usğug/infrastruktury 

(cel szczeg·ğowy 6B) 
5,41% 

T23: miejsca pracy stworzone w ramach projekt·w objňtych wsparciem 

(LEADER) (cel szczeg·ğowy 6B) 
5 943,00 

5.5. Opis charakteru doradczego w celu zapewnienia odpowiedniego doradztwa i wsparcia w zakresie 

wymog·w prawnych i dziağaŒ zwiŃzanych z innowacjami, aby wykazaĺ dziağania podjňte zgodnie z 

wymogami art. 8 ust. 1 lit. c) ppkt (vi) rozporzŃdzenia (UE) nr 1305/2013 

Doradztwo rolnicze w Polsce ŜwiadczŃ wojew·dzkie oŜrodki doradztwa rolniczego (ODR-y), izby rolnicze, 

prywatne, akredytowane podmioty doradcze, prywatne podmioty doradcze nie posiadajŃce akredytacji, 

branŨowe zwiŃzki producent·w rolnych (niekt·re posiadajŃ akredytacjň), instytuty badawcze resortu 

rolnictwa i wyŨsze uczelnie. Doradztwo moŨe teŨ byĺ Ŝwiadczone przez sğuŨby surowcowe przemysğu 

rolno-spoŨywczego, sğuŨby marketingowe podmiot·w wytwarzajŃcych i dystrybuujŃcych Ŝrodki do 

produkcji rolnej prowadzŃce doradztwo w zakresie doboru odpowiednich, do danej uprawy i warunk·w 

glebowo-klimatycznych, Ŝrodk·w plonotw·rczych. W przypadku przemysğu rolno-spoŨywczego oraz 

podmiot·w wytwarzajŃcych i dystrybuujŃcych Ŝrodki do produkcji rolnej, korzystajŃ one gğ·wnie z wğasnej 

kadry inŨynieryjno-technicznej. 

Zadania ustawowe publicznych jednostek doradztwa rolniczego (16 ODR-·w i CDR) finansowane sŃ w 

ramach dotacji celowej z budŨetu paŒstwa, udzielanej przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Instytucje 

te mogŃ takŨe prowadziĺ dziağalnoŜĺ gospodarczŃ, a przychody przeznaczaĺ na finansowanie swojej 

dziağalnoŜci statutowej. ODR-y mogŃ otrzymywaĺ r·wnieŨ dotacje podmiotowe z budŨet·w jednostek 

samorzŃdu terytorialnego (JST) na wykonywanie zadaŒ z zakresu doradztwa rolniczego. 

Zatrudnienie w doradztwie rolniczym w  Polsce (publicznym i prywatnym) na przestrzeni ostatnich 4 lat 

ksztağtuje siň na podobnym poziomie ok. 5 000 os·b, zaŜ na doradcň w 2013r. przypadağo ok. 300 

gospodarstw. Dane nie uwzglňdniajŃ dziağalnoŜci os·b, zwiŃzanych z przemysğem, produkujŃcym Ŝrodki i 

artykuğy do produkcji rolnej. 

DuŨa liczba Ăpunkt·wò doradczych gwarantuje dostňp do usğug doradczych wszystkim 

zainteresowanym  rolnikom, dajŃc im moŨliwoŜĺ wyboru zar·wno podmiotu doradczego jak i doradcy. Na 

stronie internetowej MRiRW zamieszczone sŃ adresy publicznych i akredytowanych podmiot·w 

doradczych, natomiast na stronie internetowej Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie znajdujŃ siň 

wykazy certyfikowanych doradc·w. 

OŜrodki doradztwa rolniczego funkcjonujŃ na podstawie ustawy z 22 paŦdziernika 2004 r. o jednostkach 

doradztwa rolniczego (t.j. Dz. U. z 2013 r ., poz.474 ). OŜrodki doradztwa znajdujŃ siň w kaŨdym z 16 

wojew·dztw. ZatrudniajŃ ğŃcznie okoğo 4 100 os·b. Struktura organizacyjna tych instytucji wynika z 

podziağu administracyjnego kraju i obejmuje: centralň z dziağami, zatrudniajŃcymi doradc·w-specjalist·w; 

biura powiatowe i biura na poziomie gmin, zatrudniajŃce doradc·w terenowych. Na jednŃ gminň przypada 

prawie dw·ch doradc·w, zaŜ biorŃc pod uwagň gospodarstwa powyŨej 4 ESU, w 2009r. na 1 doradcň 

przypadağo ok. 122 gospodarstwa. 

Izby rolnicze dziağajŃ na podstawie ustawy z 14.12.1995 r. (t.j. Dz.U. z 2002 nr 101, poz.927 z p·Ŧn.zm) o 

izbach rolniczych. W kaŨdym z 16 wojew·dztw Izby rolnicze zatrudniajŃ  doradc·w, kt·rzy ŜciŜle 

wsp·ğpracujŃ z oŜrodkami doradztwa rolniczego. 

Prywatne podmioty doradcze dziağajŃ na podstawie ustawy z 2.07.2004 r. o swobodzie dziağalnoŜci 

gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz.672). Aby Ŝwiadczyĺ usğugi w ramach dziağania ĂKorzystanie z usğug 
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doradczych przez rolnik·w i posiadaczy las·wò Programu Rozwoju Obszar·w Wiejskich na lata 2007 ï 

2013, firmy prywatne muszŃ uzyskaĺ akredytacjň ministra rolnictwa i rozwoju wsi. Aktualnie akredytacjň w 

zakresie doradztwa rolniczego posiada 180 prywatnych podmiot·w doradczych, kt·re zatrudniajŃ ğŃcznie 

363 doradc·w, natomiast w zakresie doradztwa leŜnego akredytowano 269 podmioty (w tym 266 to 

jednostki Las·w PaŒstwowych, a 3 podmioty prywatne), zatrudniajŃce ğŃcznie 364 doradc·w. 

Centrum Doradztwa Rolniczego (CDR), jest instytucjŃ wspomagajŃcŃ funkcjonowanie systemu 

doradztwa rolniczego i funkcjonuje, podobnie jak ODR-y, na podstawie ustawy z 22 paŦdziernika 2004 r. o 

jednostkach doradztwa rolniczego (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 474 ) i podlega bezpoŜrednio ministrowi 

rolnictwa i rozwoju wsi. Do zadaŒ CDR naleŨy w szczeg·lnoŜci: 

¶ doskonalenie zawodowe i certyfikacja doradc·w, 

¶ prowadzenie list specjalist·w ï doradc·w, posiadajŃcych uprawnienia do doradzania w ramach 

PROW, 

¶ opracowywanie materiağ·w i narzňdzi pracy doradczej dla doradc·w, w tym opracowanie metodyki 
Ŝwiadczenia usğug doradczych w zakresie przepis·w prawnych UE, dotyczŃcych gospodarstwa 

rolnego oraz kontrola prywatnych, akredytowanych podmiot·w doradczych. 

PoniewaŨ do obowiŃzk·w CDR naleŨy kontrola, to instytucja ta ma ustawowy zakaz Ŝwiadczenia usğug 

rolnikom w zakresie objňtym kontrolŃ 

Doradca, ŜwiadczŃcy doradztwo na rzecz wnioskodawc·w lub beneficjent·w programu, niezaleŨnie od 

zatrudnienia (w prywatnym lub publicznym podmiocie), wpisany ma byĺ na listň prowadzonŃ przez CDR. 

W CDR prowadzone sŃ nastňpujŃce listy doradc·w: 

¶ rolniczych - posiadajŃcych uprawnienia do doradzania na temat przepis·w prawnych UE, 

dotyczŃcych gospodarstw rolnych, w tym cross-compliance, 

¶ rolnoŜrodowiskowych - posiadajŃcych uprawnienia do sporzŃdzania plan·w 

rolnoŜrodowiskowych/ekologicznych, 

¶ ekspert·w przyrodniczych - przygotowujŃcych rolnikom dokumentacje przyrodnicze w ramach 

program·w rolnoŜrodowiskowych, 

¶ doradc·w leŜnych, posiadajŃcych uprawnienia do doradzania na podstawie certyfikatu, wydanego 
przez Lasy PaŒstwowe. 

Liczbň certyfikowanych doradc·w ï specjalist·w w ww. specjalnoŜciach oraz szacowane potrzeby 

przygotowania kadry do Ŝwiadczenia usğug w zwiŃzku z okresem programowania 2014-2020 przedstawia 

poniŨsza tabela, opracowana na podstawie danych i potrzeb oszacowanych przez Centrum Doradztwa 

Rolniczego. 

W zwiŃzku z nowymi zadaniami i wyzwaniami, stojŃcymi przed doradztwem rolniczym, takimi jak: 

przeciwdziağanie zmianom klimatycznym i upowszechnianie metod korzystnych dla klimatu i Ŝrodowiska, 

ochrona r·ŨnorodnoŜci biologicznej, zarzŃdzanie zasobami wodnymi, zintegrowane stosowanie 

pestycyd·w, zorientowanie na rynek, a takŨe promowanie przedsiňbiorczoŜci, podjňte zostağy dziağania w 

celu przygotowania systemu doradztwa rolniczego do efektywnej realizacji zadaŒ. Ministerstwo Rolnictwa i 

Rozwoju Wsi zleciğo Centrum Doradztwa Rolniczego przeszkolenie doradc·w na temat integrowanej 

ochrony roŜlin. Obecnie jest juŨ 712 wykwalifikowanych doradc·w z tego zakresu, ale wg szacunk·w CDR 

potrzeba jeszcze ok. 492, aby zapewniĺ doradztwo wszystkim rolnikom. W latach 2012-2013 w zakresie 

przeciwdziağania zmianom klimatycznym zorganizowano szkolenia dla doradc·w, w roku 2014 planuje siň 

szkolenia na temat ochrony r·ŨnorodnoŜci biologicznej, natomiast do Ŝwiadczenia usğug doradczych na 

temat odnawialnych Ŧr·değ energii CDR zorganizowağ w ww. okresie 115 szkoleŒ dla 4392 os·b. W nowo 



72 

utworzonym przez CDR, Centrum Szkolenia Praktycznego w Zakresie Mağego Przetw·rstwa, przeszkolono 

w latach 2012-2013 ponad 4000 os·b na temat przetw·rstwa na poziomie gospodarstwa i skracania 

ğaŒcucha ŨywnoŜciowego. 

W odniesieniu do PROW 2014 -2020 planuje siň rozszerzyĺ obecna listň doradc·w przynajmniej o doradcň 

z zakresu integrowanej ochrony. Ponadto przepisy krajowe okreŜlŃ warunki wpisania na listň doradc·w 

prowadzonŃ przez CDR oraz wymagania dotyczŃce kwalifikacji zawodowych (w tym odpowiedniego 

wyksztağcenia). Doradca bňdzie musiağ  ukoŒczony kurs specjalizacyjny, zdany egzamin, nie moŨe byĺ 

skazany prawomocnym wyrokiem za przestňpstwo umyŜlne lub umyŜlne przestňpstwo skarbowe. 

Proponowane przepisy zakğadajŃ takŨe udziağ doradc·w, wpisanych na listň w obowiŃzkowych szkoleniach 

uzupeğniajŃcych. Osoba, kt·ra nie zda egzaminu uzupeğniajŃcego lub zostanie skazana prawomocnym 

wyrokiem za przestňpstwo umyŜlne lub umyŜlne przestňpstwo skarbowe, bňdzie skreŜlana z listy doradc·w. 

Sieĺ na rzecz innowacji (SIR)  

W celu zapewnienia efektywnego upowszechniania wiedzy i doŜwiadczeŒ we wdraŨaniu innowacji w 

rolnictwie i na obszarach wiejskich utworzona jest sieĺ na rzecz innowacji w rolnictwie i na obszarach 

wiejskich (SIR), w ramach Krajowej Sieci Obszar·w Wiejskich (KSOW). W ramach sieci realizowane bňdŃ 

dziağania z zakresu aktywizacji potencjalnych partner·w wsp·ğpracy na rzecz innowacji, podnoszŃce wiedzň 

i umiejňtnoŜci w zakresie zarzŃdzania projektami badawczo-wdroŨeniowymi oraz upowszechniania 

wynik·w prac badawczo-wdroŨeniowych. 

W szczeg·lnoŜci sieĺ bňdzie realizowağa nastňpujŃce zadania: 

¶ identyfikowanie partner·w do wsp·ğpracy w zakresie wdraŨania projekt·w innowacyjnych, 

¶ rozpowszechnianie informacji i wiedzy na temat sposobu wsp·ğpracy w projektach naukowo-

badawczych, 

¶ opracowanie metodologii tworzenia i identyfikowania projekt·w wsp·ğpracy i prowadzenie bazy 
projekt·w, 

¶ wsp·ğpraca z krajowymi jednostkami naukowo-badawczymi, instytucjami i organizacjami 

dziağajŃcymi na rzecz innowacji oraz EuropejskŃ SieciŃ na rzecz Innowacji, w tym w selekcji 

projekt·w zgğaszanych do Europejskiej nagrody za realizacjň najlepszych projekt·w innowacyjnych 

w rolnictwie i na obszarach wiejskich, 

¶ prowadzenie dziağaŒ animacyjnych i sieciujŃcych wŜr·d interesariuszy (rolnik·w, przedsiňbiorc·w, 

jednostek naukowo - badawczych i doradc·w), w tym moderowanie prac grup tematycznych 

dotyczŃcych temat·w o potencjale innowacyjnym powstajŃcych w ramach sieci, 

¶ doradztwo i pomoc w tworzeniu i organizacji grup operacyjnych na rzecz innowacji, 

¶ doradztwo i pomoc w tworzeniu projekt·w przez grupy operacyjne i partnerstwa na rzecz innowacji. 

Zadania SIR wykonujŃ wojew·dzkie oŜrodki doradztwa rolniczego, a koordynacjň ich wykonania zapewnia 

Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie.  

Liczba doradc·w, pracujŃcych w ODR-ach i gospodarstw wg ESU przypadajŃcych na 1 doradcň, wg ESU 

(dane z 2009 r. wg GUS i IRWIR): 

¶ Liczba gospodarstw 0-2 ESU: 1 624 236 

¶ Liczba gospodarstw >4 ESU: 466 906 

¶ Liczba doradc·w na gminň: 1,8 

¶ Liczba gospodarstw og·ğem na 1 doradcň: 367,3 

¶ Liczba gospodarstw 0-2 ESU na 1 doradcň: 78,8 
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¶ Liczba gospodarstw >4 ESU na 1 doradcň: 128,8. 

 

 

Liczba certyfikowanych doradc·w ï specjalist·w 
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6. OCENA WARUNKčW WSTŇPNYCH  

6.1. Informacje dodatkowe 

-, 
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7. OPIS RAM WYKONANIA  

7.1. WskaŦniki 

Priorytet  Applicable 

WskaŦnik i jednostka 

miary, w stosownych 

przypadkach 

Cel koŒcowy na 

2023 r. (a) 

Uzupeğnienia w 

celu dostosowania 

(b) 

Cel 

poŜredni 

2018 % 

(c) 

WartoŜĺ 

bezwzglňdna 

celu 

poŜredniego (a-

b)*c 

P2: Zwiňkszenie 

rentownoŜci 

gospodarstw i 

konkurencyjnoŜci 

wszystkich rodzaj·w 

rolnictwa we 

wszystkich 

regionach oraz 

promowanie 

innowacyjnych 

technologii w 

gospodarstwach i 

zr·wnowaŨonego 

zarzadzania lasami 

 X  

Liczba gospodarstw 

rolnych otrzymujŃcych 

wsparcie z programu 

rozwoju obszar·w 

wiejskich (PROW) na 

inwestycje w 

restrukturyzacjň lub 

modernizacjň (cel 

szczeg·ğowy 2A) + 

gospodarstwa 

korzystajŃce z plan·w 

rozwoju dziağalnoŜci 

gospodarczej/inwestycji 

dla mğodych rolnik·w 

otrzymujŃcych 

wsparcie z programu 

rozwoju obszar·w 

wiejskich (cel 

szczeg·ğowy 2B) 

73 515,00  8.89% 6 535,48 

 X  
Cağkowite wydatki 

publiczne P2 (w EUR) 
4 618 410 340,00  11.74% 542 201 373,92 

P3: Wspieranie 

organizacji ğaŒcucha 
 X  

Cağkowite wydatki 

publiczne P3 (w EUR) 
1 559 610 914,00  22.15% 345 453 817,45 
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ŨywnoŜciowego, w 

tym przetwarzania i 

wprowadzania do 

obrotu produkt·w 

rolnych, dobrostanu 

zwierzŃt oraz 

zarzŃdzania 

ryzykiem w 

rolnictwie 

 

Liczba gospodarstw 

rolnych otrzymujŃcych 

wsparcie w ramach 

system·w jakoŜci, 

rynk·w lokalnych i 

kr·tkich cykli dostaw 

oraz grup producent·w 

(cel szczeg·ğowy 3A)  

54 923,00    

 X  

Liczba gospodarstw 

rolnych 

uczestniczŃcych w 

programach 

zarzŃdzania ryzykiem 

(cel szczeg·ğowy 3B) 

180,00  10% 18,00 

P4: Odtwarzanie, 

ochrona i 

wzbogacanie 

ekosystem·w 

zwiŃzanych z 

rolnictwem i 

leŜnictwem 

 X  
Cağkowite wydatki 

publiczne P4 (w EUR) 
4 160 899 209,00  40.09% 1 668 104 492,89 

 X  

Grunty rolne objňte 

umowami o 

zarzŃdzanie 

przyczyniajŃcymi siň 

do poprawy 

r·ŨnorodnoŜci 

biologicznej (ha) (cel 

szczeg·ğowy 4A) + 

poprawy gospodarki 

wodnej (ha) (cel 

szczeg·ğowy 4B) + 

poprawy 

gospodarowania glebŃ 

i/zapobieganiu erozji 

gleby (ha) (cel 

szczeg·ğowy 4C) 

2 504 000,00  70% 1 752 800,00 
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P5: Promowanie 

efektywnego 

gospodarowania 

zasobami i 

wspieranie 

przechodzenia w 

sektorach rolnym, 

spoŨywczym i 

leŜnym na 

gospodarkň 

niskoemisyjnŃ i 

odpornŃ na zmianň 

klimatu 

 X  
Cağkowite wydatki 

publiczne P5 (w EUR) 
300 997 069,00  30% 90 299 120,70 

 X  

Grunty rolne i leŜne 

objňte umowami o 

zarzŃdzanie 

przyczyniajŃcymi siň 

do pochğaniania CO2 i 

ochrony pochğaniaczy 

CO2 (ha) (cel 

szczeg·ğowy 5E) + 

Grunty rolne objňte 

umowami o 

zarzŃdzanie w celu 

redukcji emisji gaz·w 

cieplarnianych lub 

amoniaku (ha) (cel 

szczeg·ğowy 5D) + 

Grunty nawadniane, na 

kt·rych wprowadza siň 

bardziej efektywne 

systemy nawadniajŃce 

(ha) (cel szczeg·ğowy 

5A) 

82 000,00  70% 57 400,00 

 

Liczba inwestycji w 

oszczňdnoŜci energii i 

efektywnoŜĺ 

energetycznŃ (cel 

szczeg·ğowy 5B) + 

inwestycji w zakresie 

wytwarzania energii 

odnawialnej (cel 

szczeg·ğowy 5C) 

    

P6: Promowanie  X  Cağkowite wydatki 2 214 370 077,00  16.67% 369 135 491,84 
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wğŃczenia 

spoğecznego, 

zmniejszania 

ub·stwa oraz 

rozwoju 

gospodarczego na 

obszarach wiejskich 

publiczne P6 (w EUR) 

 X  

Liczba operacji 

wspieranych w celu 

poprawy 

podstawowych usğug i 

infrastruktury na 

obszarach wiejskich 

(cele szczeg·ğowe 6B i 

6C) 

2 740,00  23.28% 637,87 

 X  

LudnoŜĺ objňta lokalnŃ 

grupŃ dziağania (cel 

szczeg·ğowy 6B) 

16 120 000,00  100% 16 120 000,00 

7.2. Alternatywne wskaŦniki 

Priorytet  Applicable 
WskaŦnik i jednostka miary, 

w stosownych przypadkach 

Cel koŒcowy na 

2023 r. (a) 

Uzupeğnienia w 

celu 

dostosowania 

(b) 

Cel 

poŜredni 

2018 % 

(c) 

WartoŜĺ 

bezwzglňdna 

celu 

poŜredniego 

(a-b)*c 

P3: Wspieranie 

organizacji ğaŒcucha 

ŨywnoŜciowego, w 

tym przetwarzania i 

wprowadzania do 

obrotu produkt·w 

rolnych, dobrostanu 

zwierzŃt oraz 

zarzŃdzania ryzykiem 

w rolnictwie 

 X  

Liczba operacji zakoŒczonych 

w ramach dziağaŒ / poddziağaŒ / 

typ·w operacji: Przetw·rstwo i 

marketing produkt·w rolnych, 

Systemy jakoŜci produkt·w 

rolnych i Ŝrodk·w 

spoŨywczych, Tworzenie grup i 

organizacji producent·w, 

Podstawowe usğugi i odnowa 

miejscowoŜci na obszarach 

wiejskich -         Inwestycje w 

targowiska lub obiekty 

budowlane przeznaczone na 

59 776,00  46.57% 27 837,68 
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cele promocji lokalnych 

produkt·w (3A) 

P4: Odtwarzanie, 

ochrona i wzbogacanie 

ekosystem·w 

zwiŃzanych z 

rolnictwem i 

leŜnictwem 

 X  

Fizyczna 

powierzchnia  uŨytk·w  rolnych 

objňtych umowami 

zapewniajŃcymi zachowanie 

r·ŨnorodnoŜci biologicznej 

(4A) w ramach dziağania 

ĂPğatnoŜci dla obszar·w z 

ograniczeniami naturalnymi lub 

innymi szczeg·lnymi 

ograniczeniami (art. 31)" 

7 296 652,00  80% 5 837 321,60 
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Rezerwa 

Priorytet  

Cağkowity 

planowany 

wkğad Unii 

(EUR) 

Cağkowity 

planowany 

wkğad Unii 

(EUR) z 

zastrzeŨeniem 

rezerwy 

wykonania 

Rezerwa 

wykonania 

(EUR) 

Min. rezerwa 

na wykonanie 

(Min. 5%)  

Maks. 

rezerwa na 

wykonanie 

(Max. 7%) 

Stawka 

rezerwy 

wykonania 

P2: Zwiňkszenie rentownoŜci 

gospodarstw i konkurencyjnoŜci 

wszystkich rodzaj·w rolnictwa we 

wszystkich regionach oraz 

promowanie innowacyjnych 

technologii w gospodarstwach i 

zr·wnowaŨonego zarzadzania lasami 

2 938 617 059,00 3 113 317 306,17 186 799 038,00 155 665 865,31 217 932 211,43 6% 

P3: Wspieranie organizacji ğaŒcucha 

ŨywnoŜciowego, w tym przetwarzania 

i wprowadzania do obrotu produkt·w 

rolnych, dobrostanu zwierzŃt oraz 

zarzŃdzania ryzykiem w rolnictwie 

992 352 325,00 1 051 347 489,38 63 080 849,00 52 567 374,47 73 594 324,26 6% 

P4: Odtwarzanie, ochrona i 

wzbogacanie ekosystem·w 

zwiŃzanych z rolnictwem i leŜnictwem 

2 683 618 081,00 2 737 980 745,46 164 278 845,00 136 899 037,27 191 658 652,18 6% 

P5: Promowanie efektywnego 

gospodarowania zasobami i 

wspieranie przechodzenia w sektorach 

rolnym, spoŨywczym i leŜnym na 

gospodarkň niskoemisyjnŃ i odpornŃ 

na zmianň klimatu 

191 519 339,00 202 905 128,71 12 174 308,00 10 145 256,44 14 203 359,01 6% 
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P6: Promowanie wğŃczenia 

spoğecznego, zmniejszania ub·stwa 

oraz rozwoju gospodarczego na 

obszarach wiejskich 

1 408 967 296,00 1 492 730 144,28 89 563 809,00 74 636 507,21 104 491 110,10 6% 

Og·ğem 8 215 074 100,00 8 598 280 814,00 515 896 849,00 429 914 040,70 601 879 656,98 6% 
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8. OPIS WYBRANYCH DZIAĞAő 

8.1. Opis og·lnych warunk·w majŃcych zastosowanie do wiňcej niŨ jednego dziağania, w tym, w 
stosownych przypadkach, definicja obszar·w wiejskich, poziomy bazowe, zasada wzajemnej 

zgodnoŜci, planowane wykorzystanie instrument·w finansowych, planowane wykorzystanie zaliczek 

oraz wsp·lne przepisy dotyczŃce inwestycji, w tym przepisy art. 45 i 46 rozporzŃdzenia (UE) 

nr 1305/2013 

Definicje: 

Rolnik ï oznacza osobň fizycznŃ lub osobň prawnŃ lub jednostkň organizacyjnŃ nieposiadajŃcŃ osobowoŜci 

prawnej, kt·rej gospodarstwo rolne poğoŨone jest na terenie Polski i kt·ra prowadzi dziağalnoŜĺ rolniczŃ. 

Rolnik aktywny zawodowo ï rolnik w rozumieniu art. 9 rozporzŃdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 

(UE) nr 1307/2013 ustanawiajŃcego przepisy dotyczŃce pğatnoŜci bezpoŜrednich dla rolnik·w na podstawie 

system·w wsparcia w ramach wsp·lnej polityki rolnej oraz uchylajŃcego rozporzŃdzenie Rady (WE) nr 

637/2008 i rozporzŃdzenie Rady (WE) nr 73/2009, zwanego dalej rozporzŃdzeniem ws. pğatnoŜci 

bezpoŜrednich, oraz przepis·w krajowych. 

WielkoŜĺ ekonomiczna gospodarstwa rolnego ï jest to cağkowita roczna standardowa produkcja 

gospodarstwa, wyraŨona w euro. WielkoŜĺ ekonomiczna jest liczona zgodnie z metodologiŃ UE zawartŃ w 

RozporzŃdzeniu Komisji (WE) nr 1242/2008 z dnia 8 grudnia 

2008 r. ustanawiajŃcym wsp·lnotowŃ typologiň gospodarstw rolnych. 

Grupa producent·w rolnych ï grupa producent·w, wpisana do rejestru prowadzonego przez Dyrektora 

Oddziağu Terenowego Agencji Rynku Rolnego, na podstawie ustawy z dnia 15 wrzeŜnia 2000 r. o grupach 

producent·w rolnych i ich zwiŃzkach oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U. Nr 88, poz. 983, z p·Ŧn. zm.). 

Organizacja producent·w ï podmiot utworzony zgodnie z artykuğem 152 rozporzŃdzenia Parlamentu 

Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajŃcego wsp·lnŃ organizacjň 

rynk·w produkt·w rolnych oraz uchylajŃcego rozporzŃdzenie Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, 

(WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007. 

ZwiŃzek grup producent·w rolnych ï podmiot wpisany do rejestru prowadzonego przez Prezesa Agencji 

Rynku Rolnego, na podstawie ustawy z dnia 15 wrzeŜnia 2000 r. o grupach producent·w rolnych i ich 

zwiŃzkach oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U. Nr 88, poz. 983, z p·Ŧn. zm.). 

Zrzeszenie organizacji producent·w ï podmiot utworzony zgodnie z artykuğem 156 rozporzŃdzenia 

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajŃcego wsp·lnŃ 

organizacjň rynk·w produkt·w rolnych oraz uchylajŃcego rozporzŃdzenie Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) 

nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007. 

Obszary wiejskie ï tereny poğoŨone poza granicami administracyjnymi miast, czyli  gminy wiejskie lub 

czňŜci wiejskie gmin miejsko-wiejskich. 

Innowacje ï zastosowanie lub wprowadzenie nowych lub ulepszonych produkt·w, proces·w (technologii), 

metod organizacji lub marketingu poprzez praktyczne wykorzystanie. 

Prosta inwestycja odtworzeniowa ï inwestycja, kt·ra polega na zastŃpieniu istniejŃcego budynku czy rzeczy 

ruchomej (maszyna, urzŃdzenie, wyposaŨenie) lub ich czňŜci nowym odtworzonym budynkiem czy rzeczŃ 

ruchomŃ, bez zwiňkszania zdolnoŜci produkcyjnych o co najmniej 25% lub bez gruntownej zmiany 
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charakteru produkcji czy zastosowanej technologii. Ponadto, za inwestycje odtworzeniowe nie uznaje siň 

cağkowitego zniszczenia co najmniej 30-letniego budynku gospodarczego i zastŃpienia go nowoczesnym 

budynkiem oraz gruntownego remontu budynku gospodarczego. Remont uznaje siň za gruntowny, jeŜli jego 

koszty wynoszŃ co najmniej 50% wartoŜci nowego budynku. 

Mikro, mağe i Ŝrednie przedsiňbiorstwo - w rozumieniu Zalecenia Komisji z dnia 6 maja 2003 r. 

dotyczŃcego definicji przedsiňbiorstw mikro, mağych i Ŝrednich (Dz. Urz. UE L124 z 20.05.2003, str. 36). 

Inne warunki og·lne majŃce zastosowanie do wiňcej niŨ jednego dziağania: 

Zaliczki ï beneficjent bňdzie miağ moŨliwoŜĺ ubiegania siň o zaliczkň w dziağaniach: 

¶ Inwestycje w Ŝrodki trwağe, 

¶ Przywracanie potencjağu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klňsk Ũywioğowychi katastrof oraz 
wprowadzanie odpowiednich Ŝrodk·w zapobiegawczych, 

¶ Rozw·j gospodarstw i dziağalnoŜci gospodarczej (poddziağanie: Rozw·j przedsiňbiorczoŜci), 

¶ Wsp·ğpraca, 

¶ LEADER. 

MajŃc na uwadze zalecenie/wytycznŃ KE, oraz fakt, Ũe zaliczki, o kt·rych mowa w rozporzŃdzeniu 

EFRROW, nie niwelujŃ trudnoŜci spowodowanych koniecznoŜciŃ oczekiwania na wypğatň pomocy po 

rozliczeniu operacji (projektu), wdroŨony zostanie dodatkowy system zaliczkowania na zasadach 

przewidzianych w przepisach krajowych. 

Podatek od wartoŜci dodanej (VAT), kt·rego nie moŨna odzyskaĺ na mocy prawodawstwa krajowego VAT, 

moŨe byĺ kosztem kwalifikowalnym w ramach Programu (zgodnie z art. 69 ust. 3, lit. c rozporzŃdzenia 

ramowego). 

W Programie nie ma moŨliwoŜci wsparcia zakupu uŨywanych rzeczy, z wyjŃtkiem rzeczy objňtych 

operacjami dot. zachowania dziedzictwa. 

Celem zapewnienia odpowiedniej dystrybucji Ŝrodk·w Programu  pomiňdzy poszczeg·lne regiony kraju, 

zastosowany bňdzie mechanizm tworzenia tzw. Ăkopert wojew·dzkichò dla wybranych dziağaŒ lub 

poddziağaŒ. Kryteria podziağu Ŝrodk·w bňdŃ ustanowione w oparciu o system mierzalnych wskaŦnik·w 

charakteryzujŃcych sytuacjň i skalň potrzeb poszczeg·lnych region·w w zakresie odpowiednich 

instrument·w wsparcia (np. struktura agrarna, Ŝrodowisko).    

Dla uwzglňdnienia zr·Ũnicowania regionalnego przewiduje siň takŨe moŨliwoŜĺ zr·Ũnicowania w 

poszczeg·lnych wojew·dztwach niekt·rych kryteri·w wyboru operacji w ramach wybranych dziağaŒ lub 

poddziağaŒ, stosownie do specyficznych potrzeb danego wojew·dztwa. 

Wszystkie operacje realizowane w ramach dziağaŒ Programu bňdŃ zgodne z odpowiednimi, dotyczŃcymi ich 

przepisami obowiŃzujŃcego prawa. 

JeŨeli w programie operacyjnym organizacji producent·w owoc·w i warzyw uwzglňdniono realizacjň: 

¶ usğug doradczych zbieŨnych z usğugami doradczymi Ŝwiadczonymi w ramach poddziağania 
ĂUdzielanie pomocy rolnikom lub wğaŜcicielom las·w w korzystaniu z usğug doradczychò, 

¶ szkoleŒ o zakresie tematycznym zbieŨnym z zakresem tematycznym szkoleŒ w ramach poddziağania 

ĂSzkolenia zawodowe i nabywanie umiejňtnoŜciò 

¶ operacji zbieŨnych z zakresem poddziağania ĂWsparcie dla nowych uczestnik·w system·w jakoŜciò, 
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¶ operacji inwestycyjnych o zakresie zbieŨnym z zakresem poddziağania ĂModernizacja gospodarstw 
rolnychò lub dziağania ĂWsp·ğpracaò lub poddziağania ĂRestrukturyzacja mağych gospodarstwò, 

¶ dziağaŒ zbieŨnych z zakresem pakiet·w dziağania ĂRolnoŜrodowiskowo-klimatycznegoò lub 

ĂRolnictwo ekologiczneò, 

  

to w·wczas czğonkowie tej organizacji podlegajŃ wyğŃczeniu ze wsparcia w ramach PROW 2014-2020; na 

tego typu operacje,, a w przypadku poddziağania ĂWsparcie na przeprowadzenie dziağaŒ informacyjnych 

i promocyjnych oraz ĂPrzetw·rstwo i marketing produkt·w rolnychò, wyğŃczeniu ze wsparcia podlega dana 

organizacja. 

W zakresie stosowania instrument·w finansowych zakğada siň  przeprowadzenie analizy ex ante, o kt·rej 

mowa w art. 37 RozporzŃdzenia PE i Rady 1303/2013. Wyniki tej oceny bňdŃ podstawŃ decyzji odnoŜnie 

pilotaŨowego zastosowania tej formy wsparcia w ramach PROW. 

Program i zasady jego wdraŨania mogŃ zostaĺ zmodyfikowane w zwiŃzku z aktualizacjŃ Plan·w 

gospodarowania wodami w na obszarach dorzeczy w Polsce, kt·ra  nastŃpi w grudniu 2015 r. 

[1] RozporzŃdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 ustanawiajŃce przepisy dotyczŃce 

pğatnoŜci bezpoŜrednich dla rolnik·w na podstawie system·w wsparcia w ramach wsp·lnej polityki rolnej 

oraz uchylajŃce rozporzŃdzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzŃdzenie Rady (WE) nr 73/2009, zwane 

dalej rozporzŃdzeniem ws. pğatnoŜci bezpoŜrednich. 

 

8.2. Opis poszczeg·lnych dziağaŒ 

8.2.1. M01 - Transfer wiedzy i dziağalnoŜĺ informacyjna (art. 14) 

8.2.1.1. Podstawa prawna 

Art. 14 rozporzŃdzenia EFRROW 

 

8.2.1.2. Og·lny opis dziağania ğŃcznie z jego logikŃ interwencji i wkğadem w cele szczeg·ğowe oraz cele 
przekrojowe 

Realizacja dziağania ma umoŨliwiĺ zwiňkszanie bazy wiedzy i innowacyjnoŜci na obszarach wiejskich oraz 

wzmacnianie powiŃzaŒ miňdzy rolnictwem i leŜnictwem a badaniami i innowacjŃ, a takŨe promowaĺ 

uczenie siň przez cağe Ũycie, w celu zwiňkszania potencjağu ludzkiego w sektorach rolnym i leŜnym. 

Szkolenia i informacje udostňpniane w ramach dziağania bňdŃ ukierunkowane na tematy uŨyteczne osobom 

pracujŃcym w sektorze rolnictwa i leŜnictwa dla ich rozwoju zawodowego i poprawy funkcjonowania ich 

gospodarstw. ZapewniŃ one zainteresowanym osobom dostňp do najbardziej aktualnej wiedzy w danym 

zakresie tematycznym, w tym do wynik·w badaŒ oraz nowych i innowacyjnych rozwiŃzaŒ, r·wnieŨ z 

zakresu ochrony Ŝrodowiska i zmian klimatu. W ramach dziağania organizowane mogŃ byĺ projekty z 

zakresu korzystania z narzňdzi uŨytecznych w rozwoju dziağalnoŜci zawodowej ostatecznych odbiorc·w. 
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Zakres dziağaŒ transferu wiedzy i dziağalnoŜci informacyjnej bňdzie powiŃzany z poszczeg·lnymi 

priorytetami PROW 2014-2020. Dziağania te mogŃ obejmowaĺ tematy horyzontalne oraz  tematy 

dedykowane grupom odbiorc·w, przy czym moŨliwe bňdzie stosowanie preferencji w dostňpie, w 

szczeg·lnoŜci dla beneficjent·w dziağaŒ PROW 2014-2020. Przy okreŜlaniu temat·w i zakresu operacji 

szczeg·lna waga bňdzie przykğadana do zagadnieŒ zwiŃzanych z celami przekrojowymi PROW 2014-2020, 

m.in. dla podniesienia wŜr·d  odbiorc·w ŜwiadomoŜci i wiedzy na temat prowadzenia gospodarstw w 

spos·b zgody z potrzebami Ŝrodowiska oraz ğagodzenia i przystosowywania siň do zmian klimatu, w tym 

wykorzystywania energii ze Ŧr·değ odnawialnych (OZE). Identyfikacji potrzeb szkoleniowych bňdzie sğuŨyğ 

system oddolnego pozyskiwania informacji w tym zakresie, co pozwoli na lepsze dopasowanie tematyki 

realizowanych operacji do wymagaŒ uczestnik·w szkoleŒ i zapewni optymalne ukierunkowanie na 

specyficzne potrzeby odbiorc·w.  

Wsparcie w ramach tego dziağania obejmuje nastňpujŃce poddziağania: wsparcie ksztağcenia zawodowego i 

nabywania umiejňtnoŜci (1.1) oraz wsparcie na demonstracje i dziağania informacyjne (1.2). 

W ramach poddziağania wsparcie ksztağcenia zawodowego i nabywania umiejňtnoŜci, pomoc bňdzie 

udzielana na szkolenia ukierunkowane na rozw·j wiedzy i umiejňtnoŜci zawodowych rolnik·w i wğaŜcicieli 

las·w,  w zakresie zwiŃzanym z prowadzeniem dziağalnoŜci rolniczej oraz leŜnictwem. 

W ramach poddziağania wsparcie na demonstracje i dziağania informacyjne, pomoc udzielana bňdzie na 

demonstracje sğuŨŃce promowaniu oraz upowszechnianiu innowacji i dobrych praktyk w zakresie produkcji 

rolnej lub leŜnej lub przetw·rstwa rolno-spoŨywczego. 

Wsparcie w ramach dziağania bňdzie wpğywaĺ na realizacjň wymienionych cel·w szczeg·ğowych Programu: 

¶ 2A Poprawa wynik·w gospodarczych wszystkich gospodarstw rolnych i uğatwianie restrukturyzacji i 
modernizacji gospodarstw rolnych, szczeg·lnie z myŜlŃ 

o zwiňkszeniu uczestnictwa w rynku i zorientowania na rynek oraz zr·Ũnicowania produkcji rolnej; 

¶ 3A Poprawa konkurencyjnoŜci gğ·wnych producent·w w drodze lepszego ich zintegrowania z 
ğaŒcuchem rolno-spoŨywczym poprzez systemy jakoŜci, dodawanie wartoŜci do produkt·w rolnych, 

promocjň na rynkach lokalnych i kr·tkie cykle dostaw, grupy i organizacje producent·w oraz 

organizacje miňdzybranŨowe; 

¶ 3B Wspieranie zarzŃdzania ryzykiem w gospodarstwach rolnych; 

¶ 4 Odtwarzanie, chronienie i wzmacnianie ekosystem·w zaleŨnych od rolnictwa 

i leŜnictwa (4A, 4B, 4C). 

Zgodnie z logikŃ interwencji Programu, poprzez realizacjň powyŨszych cel·w, dziağanie przyczyni siň do 

osiŃgania cel·w szczeg·ğowych w ramach priorytetu 1, tj.: 

¶ zwiňkszanie innowacyjnoŜci i bazy wiedzy na obszarach wiejskich (1A); 

¶ promowanie uczenia siň przez cağe Ũycie oraz szkolenia zawodowego w sektorach rolnym i leŜnym 

(1C). 

Dziağanie przyczyni siň do osiŃgania cel·w przekrojowych Programu w zakresie innowacyjnoŜci, 

Ŝrodowiska oraz ğagodzenia zmiany klimatu i przystosowania siň do niej. 

 

8.2.1.3. Zakres, poziom wsparcia, kwalifikujŃcy siň beneficjenci oraz, w stosownym przypadku, metoda 

obliczania kwoty lub stawki wsparcia w podziale na poddziağania lub rodzaje operacji w razie potrzeby. 
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Dla kaŨdego rodzaju operacji specyfikacja koszt·w kwalifikowanych, warunki kwalifikowalnoŜci, kwoty 

majŃce zastosowanie oraz stawki wsparcia i zasady w odniesieniu do ustalania kryteri·w wyboru 

8.2.1.3.1. Wsparcie ksztağcenia zawodowego i nabywania umiejňtnoŜci 

Poddziağanie:  

¶ 1.1 - Wsparcie dla dziağaŒ w zakresie ksztağcenia zawodowego i nabywania umiejňtnoŜci 

8.2.1.3.1.1. Opis rodzaju operacji 

Dziağania szkoleniowe organizowane w ramach tego poddziağania sğuŨŃ rozwojowi umiejňtnoŜci 

zawodowych rolnik·w i wğaŜcicieli las·w i mogŃ obejmowaĺ w szczeg·lnoŜci tematykň zwiŃzanŃ z: 

¶ zarzŃdzaniem, 

¶ technologiŃ i organizacjŃ produkcji w gospodarstwie, w tym produkcji ekologicznej, 

¶ bezpieczeŒstwem pracy, 

¶ marketingiem, 

¶ rachunkowoŜciŃ, 

¶ ubezpieczeniami w gospodarstwie, 

¶ korzystaniem z instrument·w finansowych, 

¶ ochronŃ Ŝrodowiska i klimatem (w tym wykorzystanie OZE), 

¶ wykorzystaniem TIK, 

¶ sp·ğdzielczoŜciŃ, 

¶ tworzeniem i funkcjonowaniem grup producent·w, 

¶ skr·ceniem ğaŒcucha ŨywnoŜciowego. 

Dziağania szkoleniowe prowadzone sŃ w formie kurs·w, szkoleŒ lub warsztat·w. 

8.2.1.3.1.2. Rodzaj wsparcia 

Rodzaj wsparcia: Grants 

Pomoc ma formň refundacji koszt·w kwalifikowalnych operacji lub finansowania ryczağtowego 

okreŜlonego przez zastosowanie wartoŜci procentowej do jednej lub kilku kategorii koszt·w. 

8.2.1.3.1.3. Beneficjenci 

¶ jednostki naukowe i uczelnie; 

¶ publiczne podmioty doradcze, tj. wojew·dzkie oŜrodki doradztwa rolniczego, Centrum Doradztwa 

Rolniczego, izby rolnicze; 

¶ JST lub organy administracji rzŃdowej prowadzŃce szkoğy rolnicze lub szkoğy leŜne, lub centra 
ksztağcenia ustawicznego, lub centra ksztağcenia praktycznego; 

¶ inne podmioty prowadzŃce dziağalnoŜĺ szkoleniowŃ; 

¶ konsorcja tworzone przez wyŨej wymienione podmioty. 

 




































































































































































































































































































































































































































































































